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Formaalin oppimisen rajoittuminen koulun seinien sisälle ei ole nykymaailmassa 
itsestäänselvyys. Suomalaisen opetuksen kontekstin trendi on viemässä 
oppilaita enenevissä määrin luokan ulkopuolelle (Vesterinen ym., 2017). 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet velvoittavat opetusta 
järjestettävän koulun ulkopuolisissa oppimisympäristöissä, ja samassa 
yhteydessä mainitaan oppilaiden osallistuminen käyttämiensä 
oppimisympäristöjen suunnitteluun (POPS 2014, 29-30). 
 
Toiselta puolelta tarkasteltuna, museolaki määrittää museotoiminnan tavoitteeksi 
“ylläpitää ja vahvistaa väestön ymmärrystä kulttuuristaan, historiastaan ja 
ympäristöstään.” Laki myös asettaa opetus- ja näyttelytoiminnan harjoittamisen 
osaksi tavoista, joilla tehtävää kulttuuri- ja luonnonperintöä koskevan tiedon 
saatavuudesta tulee toteuttaa. (Museolaki 729/1992) Määritelmä ei ole kovin 
selkeä, jättäen museoille tilaa tulkita sitä omiin tarkoituksiinsa sopivaksi 
(Salminen, Tornberg & Venäläinen, 2012, 252).  
 
Sekä koulujen että museoiden keskeiset ohjeistukset siis pohjustavat 
instituutioiden välistä yhteistyötä.  
 
Olen luokanopettajaksi opiskellessani kiinnostunut koulujen ulkopuolisista 
oppimisympäristöistä, ja olenkin suuntautunut mahdollisimman paljon niihin 
tutustumiseen ja niiden tutkimiseen. Kandidaatintutkielmani oli 
kirjallisuuskatsaus, jossa tutkin erilaisten oppimisympäristöjen ja koulujen välistä 
yhteistyötä, ja halusin liittää oman Pro Gradu -tutkielmani osaksi näiden 
tutkimusten joukkoa.  
 
Otin syksyllä 2017 yhteyttä useaan pääkaupunkiseudun oppimisympäristöön 
selvittääkseni mahdollisten yhteistyöprojektien käynnistymistä koulujen ja niiden 
ulkopuolisten oppimisympäristöjen välillä. Vastausten joukossa oli yhteydenotto 
Luonnontieteelliseltä museolta, joka kertoi heidän vuonna 2015 toteuttamastaan 




oppilaita sekä biologian opettajia. Urakasta oli kerätty runsaasti materiaalia, 
mutta suunniteltua tutkimusta ei ikinä viety loppuun. He tarjosivat aineistoa 
minulle, ja vaikka lopullinen tutkimukseni ei kyseistä aineistoa projektiin 
tutustumisen lisäksi hyödynnä, sain mahdollisuuden tutkia äärimmäisen 
mielenkiintoista projektia. 
 
Tämä tutkielma pyrkii muodostamaan kuvan koulun ulkopuolisen 
oppimisympäristön toteuttamasta, kouluja osallistavasta yhteistyöprojektista, ja 
sen haasteista ja onnistumisista. Tavoitteena on luoda malli, jonka pohjalta 






2 Teoreettinen tausta 
 
Tämä luku esittelee tutkielman aiheesta tehdyn tutkimuksen kirjoa. Tavoitteena 
on antaa lukijalle kuva tutkimuksen kentän tilasta, sekä pohjustaa 
analyysiosuutta ja tutkielmassa luotua mallia. Tutkielman keskiössä on formaalin 
ja informaalin oppimisympäristön rajapinnalla toteutettu osallistava 
yhteistyöprojekti, ja tässä luvussa on pyritty antamaan konteksti kaikille 
mainituille komponenteille.  
 
2.1 Informaalien oppimisympäristöjen hyödyntäminen 
opetuksessa 
 
Valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden määritelmän 
mukaan oppimisympäristöt ovat tiloja ja paikkoja, sekä yhteisöjä ja 
toimintatapoja, joissa tapahtuu opiskelua ja oppimista (POPS 2014, 29). Termi 
on jaoteltu edelleen formaaleihin ja informaaleihin oppimisympäristöihin. Koulu 
on perinteisesti nähty formaalina oppimisympäristönä, kun taas museot, kirjastot, 
tiedekeskukset ja muut koulumaailman ulkopuolelle sijoittuvat instituutiot ovat 
informaaleja (Salminen, Tornberg & Venäläinen, 2012, 249).  Instituutioiden 
lisäksi informaali oppimisympäristö voi kattaa käsitteenä myös esimerkiksi kodin 
ja vapaa-ajan ympäristöt (Smeds ym., 2010, 16). Nonformaalin opetuksen 
käsitettä käytetään formaalin opetuksen ulkopuolelle jäävästä järjestäytyneestä 
opetustoiminnasta (La Belle, 1982), mutta sen päällekkäisyys informaalin 
oppimisen kanssa (Salmi, 2010) tekee termistä tässä yhteydessä tarpeettoman.  
Vaikka informaalin oppimisen käsitteistö on ollut suhteellisen tarkkaan 
määriteltyä jo kymmeniä vuosia, niiden käyttö on edelleen varsin monimuotoista 
(Salmi, 2010), joten selkeyden vuoksi tässä tutkimuksessa informaalin 
oppimisympäristön termiä käytetään nimenomaan koulun ulkopuolisista 
instituutioista, joilla voi olla opetuksellinen tavoite.  
 
Informaalia oppimista on usein pidetty formaalin opetuksen vastakohtana, ja 
käsitteen alkuaikoina sitä käytettiin paljolti formaalin opetuksen kritisoinnin 




informaalin oppimisen ympäristöjä alettiin integroimaan formaaliin opetukseen. 
(Vainikainen, Salmi & Thuneberg, 2015) Informaalit oppimisympäristöt eivät ole 
luonteeltaan arviointikeskeisiä (Thuneberg & Salmi, 2018), vaikka niissä 
harjoitettua toimintaa voidaan sisällyttää formaaliin arviointiin. Vaikka 
oppimisympäristö olisi informaali, voi siellä tapahtuva oppiminen olla formaalia - 
tavoitteellista, usein jopa valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan pohjautuvaa ja 
instituution tukemaa oppimista (Falk, Dierking & Foutz, 2007, 19). 
 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan formaalin opetuksen ja informaalin 
oppimisympäristön kohtaamista niiden edustamien instituutioiden rajapinnoilla. 
Käsitteet ovat sinänsä selkeästi erilaiset, mutta kuten aiemmissa kappaleessa 
käy ilmi, niiden tarkka erottelu on vallalla olevassa opetusjärjestelmässä 
haastavaa. Tästä johtuen, tässä tutkielmassa tarkoituksenmukaisin termi on 
koulun ulkopuolinen oppiminen (out-of-school education) - sillä tarkoitetaan 
koulupäivän aikana tapahtuvaa ja opetussuunnitelman mukaista toimintaa, joka 
kuitenkin sijoittuu muualle kuin koulun tiloihin (Vainikainen, Salmi & Thuneberg, 
2015).  
 
Oppimisympäristöistä puhuttaessa on syytä huomata, että oppiminen ei tapahdu 
vain yhden oppimisympäristön kontekstissa, vaan toisiinsa vaikuttavien 
ympäristöjen verkostossa, ja niiden käsitteleminen erillisinä saarekkeina ei ole 
perusteltua (Kumpulainen ym., 2010, 45). 
 
Falkin ja Dierkingin (2010) mukaan suurin osa lasten oppimista tiedesisällöistä 
on opittu luokkahuoneen ulkopuolella. Koska elämästä vain noin viisi prosenttia 
vietetään koulussa, heidän mielestään ei ole perusteltua panostaa koulutukseen 
ohjaamalla resursseja ainoastaan kouluihin, unohtaen informaalit 
oppimisympäristöt täysin. (Falk & Dierking, 2010) Informaalit oppimisympäristöt 
voivat joutua kilpailemaan rajallisista resursseista, kuten vierailijoista ja 
mahdollisista valtiollisista tuista (Russell, Knutson & Crowley, 2013, 263).  
 
Suomen pieni koko ja väestön suhteellinen homogeenisyys tekevät ulkopuolisen 
yhteiskunnan tarjoamien palveluiden käyttämisen osana koulunkäyntiä 




pienestä koosta voi myös seurata tarjonnan köyhyyttä. Falk ja Dierking (2010) 
pitävätkin yhtä Yhdysvaltojen suurimpina etuina muuhun maailmaan nähden juuri 
sitä, että informaalien oppimisympäristöjen tarjonta on erittäin rikasta. Tarjonnan 
määrä ei kuitenkaan riipu ainoastaan maasta, vaan myös sijainnista maan sisällä. 
Pääkaupunkiseudun kouluilla on valinnanvaraa niin paljon, että peruskoulun 
aikana yksittäinen oppilas ei varmasti ehdi käymään läpi jokaista museota tai 
muuta informaalia oppimisympäristöä, kun taas pienemmissä maalaiskunnissa 
lähin kohde voi olla pitkänkin matkan päässä. 
 
Suomessa julkisten instituutioiden hyödyntäminen opetuksessa on ollut yleistä jo 
vuosikymmeniä (Salminen, Tornberg & Venäläinen, 2012, 249). Informaalien 
oppimisympäristöjen koulukäytön määrästä ei ole juurikaan tehty tilastoja, eikä 
Salmisen, Tornbergin ja Venäläisen (2012, 253) mukaan julkisissa instituutioissa 
oppimista ole muutenkaan tutkittu kovinkaan laajalti Suomessa tai muuallakaan. 
Tästä johtuen, vaikka tämä tutkielma keskittyy nimenomaan suomalaiseen 
kontekstiin, suuri osa taustatiedosta on perustuu muualla länsimaissa tehtyyn 
tutkimukseen. Opettajien ja oppilaiden palautteen perusteella tulokset ovat 
kuitenkin positiivisia, tukien etenkin elinikäistä oppimista (Salminen, Tornberg & 
Venäläinen, 2012, 249, 253). 
 
Informaalien oppimisinstituutioiden määrää on määritelmän laajuudesta johtuen 
vaikea määrittää, mutta museoita on Suomessa yli tuhat (Museoliitto, 2019). 
Useat alan tutkimukset keskittyvät tietyntyyppisiin museoihin, mutta tämän 
tutkielman kannalta oppimisympäristön luonteella tai erikoisalalla ei ole 
merkitystä. 
 
Falk ja Dierking (2000) kuvaavat museo-oppimisen vahvaa riippuvuutta 
kontekstista. Henkilökohtainen konteksti nousee esimerkiksi vierailijan omasta 
motivaatiosta ja aiemmasta tiedosta, sosiokulttuurinen konteksti nojaa 
vierailijaryhmän sisäiseen dynamiikkaan ja vierailijoiden taustaan, kun taas 
fyysinen konteksti viittaa ympäristön suunnitteluun ja toteutukseen. Rooli 
suhteessa oppimisympäristöön korreloi vahvasti näkökulmaan joka 




ominaisuuksiin, vanhemmat sosiaalisiin ja psykologisiin piirteisiin, ja opettajat 
pedagogisiin mahdollisuuksiin. (Piispanen, 2008) 
 
Museopedagogiikan kentällä monet vaikuttajat työntävät koulun ulkopuolisia 
oppimisympäristöjä instituutiokeskeisestä ajattelusta oppijakeskeisemmiksi. 
Nuoret oppijat kaipaavat oppimistilanteita jotka ovat kosketuksissa heidän 
kokemusmaailmaansa. (Kelly & Groundwater-Smith, 2009) Koulun ulkopuolisten 
oppimisympäristöjen suurin vahvuus onkin niiden motivoiva vaikutus lapsiin, 
mutta haasteena on pitää yllä oppimismotivaatiota myös oppimistilanteen jälkeen 
(Vainikainen, Salmi & Thuneberg, 2015). Oppilaiden rohkaiseminen 
yhteisölliseen oppimiseen vierailujen aikana voi lisätä motivaatiota suuresti 
(Griffin, 2007). Myös perusopetussuunnitelman näkemys koulun ulkopuolisista 
oppimisympäristöistä korostaa niiden mahdollisuuksia vuorovaikutuksellisessa 
oppimisessa ja yhteisöllisessä tiedonrakennuksessa (POPS 2014, 29). 
 
Vierailun syiden ja tavoitteiden kertominen oppilaille on heidän motivaationsa 
kannalta oleellista. Vaikka tavoitteellisessa oppimisessa on tietyt raamit, oppilaat 
kaipaavat jonkinasteista vapautta ja oman oppimisensa omistajuuden 
kokemusta. (Griffin, 2007) Oppilaiden omien näkemysten mukaan hyvä 
museonäyttely on interaktiivinen, moniaistillinen ja eri medioita hyväksikäyttävä 
kokemus. Oppiminen informaalin oppimisen instituutioissa on vahvasti 
sosiaalinen kokemus, ja oppilaat itse näkevät ystäviensä kanssa oppimisen sekä 
mieluisana että tarkoituksenmukaisena. (Kelly & Groundwater-Smith, 2009)   
 
Oppilaiden omatoiminen liikkuminen museossa on oppimiskeskeisempää kuin 
ensinäkemältä voisi ajatella - valtaosa ajasta kuluu näyttelyiden tutkimiseen ja 
jaetun oppimiskokemuksen purkamiseen muiden kanssa. Oppimistulokset ja 
huomion kohdistaminen voi vaihdella oppilaiden välillä huomattavasti - 
vaikuttavina tekijöinä pidetään aiempia kokemuksia ja asennoitumista. (Griffin, 
2007) 
 
Oppilaat kokevat liian tiukat tehtävänannot esteenä omalle oppimiselleen. 
Oppimisympäristöissä on nykypäivänä usein niin paljon virikkeitä ja nähtävää, 




rajoittaviksi tekijöiksi mielenkiintoisten näyttelyiden omaehtoisessa tutkimisessa. 
Mekaaninen oikeiden vastausten etsiminen tukahduttaa oppilaiden mielenkiintoa 
ja rajoittaa syvempien oppimisprosessien toteutumista. Hyvin suunniteltu ja 
suurempiin kokonaisuuksiin keskittyvä tehtäväpaketti voi kuitenkin olla oppimisen 
kannalta hyödyllinen. Oppilaiden tulee ymmärtää koulun ulkopuolisten 
oppimistapahtumien tarkoitus ja pitää niitä merkityksellisenä, heidän täytyy kyetä 
itse tekemään valintoja sekä kokea omistajuutta omasta oppimisestaan. Oppilaat 
tarvitsevat myös mahdollisuuden jakaa oppimistaan vertaistensa sekä aikuisten 
kanssa. (Griffin, 2007) 
 
Informaalissa oppimisympäristössä vierailun hyödyllisyys oppimiselle ei ole 
automaatio (Griffin, 2007). Tutkimustulokset kautta linjan tukevat näkemystä 
opettajien vastuusta vierailun tukemisessa etukäteen tapahtuvasta orientaatiosta 
ja tutustumisesta aiheeseen, vierailun aikana tapahtuvan omaehtoisen tutkailun 
mahdollistamisesta sekä jälkikäsittelystä. Jostain syystä tämä kuitenkin toteutuu 
vain harvoin. (DeWitt & Osborne, 2007) Vajavainen valmistautuminen sekä 
puutteelliset yhteydet opetussuunnitelman tavoitteiden ja sisältöjen kanssa ovat 
suuria syitä epäonnistuneiksi koettujen vierailujen taustalla. (Griffin, 2007) 
 
Opettajien perus- ja ammatillinen koulutus hyvin harvoin valmistaa vierailujen 
järjestämiseen, ja opettajan epävarmuus johtaa usein vastuun sysäämiseen 
museon henkilökunnalle. Opettajan rooli onkin informaalissa 
oppimisympäristössä usein hyvin erilainen kuin luokkahuoneessa - opettaja 
muuntautuu oppimisen fasilitoijasta valvojaksi, tarkkailijaksi ja kurinpitäjäksi. 
Taustalla on nimenomaan kokemattomuus ja tietämättömyys sopivista 
pedagogisista lähestymistavoista, sekä epävarmuus omista tiedoista ja taidoista. 
Opettajankoulutuksen kehittämisen ohella ratkaisuna tähän voisi olla 
oppimisympäristöjen ja opettajien läheisempi yhteistyö. (Griffin, 2007) DeWitt ja 
Osborne (2007) peräänkuuluttavat tarvetta museotyöntekijöiden ja opettajien 
yhteistyölle, jotta opettajien pedagoginen osaaminen kasvaisi osa-alueella jossa 
heidän koulutuksensa on usein vajavaista ja toteutustavat harvoin vastaavat 
tutkimusten osoittamia toimivia käytäntöjä. 2010-luvulla sosiaalinen media on 
voimissaan, ja yksi sen luomista mahdollisuuksista on ammatillisen oppimisen 




mutta informaalit ammatillisen kehityksen verkostot antavat opettajille ja muille 
oppimisympäristötoimijoille mahdollisuuden kehittää toimintaansa yhdessä. 
(Krokfors ym., 2016) Koulut ja informaalit oppimisympäristöt roolit ovat 
eroavaisia, mutta täydentävät toisiaan. Yhteistyö on tarpeellista, mutta vielä 
valitettavan harvinaista. (Griffin, 2007)  
 
Vaikka yhteistyö formaalien oppimisympäristöjen kanssa on useimmiten vain osa 
informaalien oppimisympäristöjen toimintaa, on sillä kriittinen rooli laajemman 
yhteiskunnallisen valistamis- ja sivistystehtävän toteutuksessa. Yksilöiden 
negatiiviset asenteet tieteitä kohtaan pohjautuvat vahvasti huonoihin 
kokemuksiin formaalin tiedeopetuksen parissa. Koulujen kautta saavutettava 
kattavampi yleisötyö on myös tärkeässä osassa monipuolisemman 
tiedekasvatuksen ja sen suomien mahdollisuuksien tuomisen myös 
vähäosaisemmille ja vähemmistöihin kuuluville lapsille, joiden edustamat 
ihmisryhmät ovat tieteen kentällä aliedustettuja. (Bevan & Semper, 2006) 
 
Informaalien oppimisympäristöjen kentällä on eriäviä näkemyksiä yhteistyöstä 
formaalien oppimisympäristöjen kanssa. Tiiviimpi yhteistyö voidaan nähdä 
joustavuutta rajoittavana ja liiallisesti opetussuunnitelmien ohjauksen alle 
alistavana kehityssuuntana. Valtiosta ja sen mekanismeista riippuen yksityisesti 
ylläpidettyjen oppimisympäristöjen saama julkinen tuki voi kuitenkin olla 
epävarmaa ja vähäistä, joka saattaa johtaa viihdearvon korostamista 
opetuksellisten tavoitteiden sijaan. (Bevan & Semper, 2006) 
 
Toimivan koulun ulkopuolisen tiedekasvatuksen edellyttää kolmea asiaa; 
innostusta ja kiinnostusta aiheesta, tarvittavien taitojen kehittämistä sekä 
mahdollisuuksia jatkuvuuteen (Jolly, Campbell & Perlman, 2004). 
 
2.2 Koulujen ja koulun ulkopuolisten oppimisympäristöjen 
yhteistyö 
 
Koulut eivät ole autonomisia instituutioita, vaan toimivat yhtenä osana laajempaa 




valtakunnallisella tasolla opetusministeriö sekä Opetushallitus. Näiden tahojen 
työkaluja ovat esimerkiksi puitteiden tarjoaminen ja resurssien allokointi. (Smeds 
ym., 2010, 212) Suoraa ohjausta edustaa opetussuunnitelman laatiminen. 
Nykyisen perusopetussuunnitelman perusteissa kouluja kannustetaan 
yhteistyöhön erilaisia oppimisympäristöjä tarjoavien tahojen kanssa (POPS 2014, 
29). John Deweyn mukaan pedagogista instituutiota määrittelee opetustyön 
lisäksi sen organisaation työskentely; sen sisäinen toiminta sekä sen suhde 
ympäröivään yhteiskuntaan (Hein, 2006). 
 
Esimerkkejä hyvinkin tiiviistä yhteistyöstä koulujen ja informaalin oppimisen 
instituutioiden välillä on kohtalaisesti, mutta hyvistä kokemuksista huolimatta 
niiden kattava dokumentointi on ollut varsin vähäistä, ja vielä harvemmin 
tarkastelussa on vaikutukset muille tekijöille kuin oppilaille (Kisiel, 2010).  
 
Luovuuteen liittyvät taidot ovat nykymaailmassa tärkeitä opettaa, ja koulut 
kykenevät niitä opettamaan jos ne käyttävät resurssejaan onnistuneesti. Taiteen 
ja tieteen ammattilaisia hyödyntämällä näiden taitojen oppiminen voi olla erityisen 
tehokasta - Yhdistyneessä Kuningaskunnassa näin toimivassa Creative 
Partnership -ohjelmassa siihen osallistuneet oppilaat saavuttivat vertaisiaan 
parempia arvosanoja. (Parker & Ruthra-Rajan, 2011, 450-451) 
 
Koulun ja sen ulkopuolisen instituution yhteistyön onnistuminen ei ole 
itsestäänselvyys (esim. Russell, Knutson & Crowley, 2013). Onnistunut 
yhteistyökumppanuus vaatii selkeät tavoitteet, avoimen kommunikaation, jaettuja 
resursseja sekä realistiset odotukset kumppanuudelta. Myös joustavuus ja 
kärsivällisyys ovat oleellisia attribuutteja mahdollisille kumppaneille. (Bobick & 
Hornby, 2013) Kandidaatintutkielmani johtopäätös koulujen ja informaalien 
oppimisympäristöjen yhteistyötä edesauttavista tekijöistä oli se, että huolellinen 
suunnittelu ja toimiva kommunikaatio osapuolten välillä korreloivat positiivisesti 
yhteistyöprojektin onnistumiseen (esim. Bobick & Hornby, 2013; Kisiel, 2010). 
 
Opettajien rooli kouluvierailujen yhteydessä jää usein huomioimatta 
asiakastutkimuksissa (Griffin, 2007). Opettajan energia kohdistuu tyypillisesti 




Fitzgerald, 2011). Vaikeudet aikataulutuksen, resurssien ja logististen seikkojen 
kanssa voivat olla opettajalle este museovierailujen tai muiden 
yhteistyöprojektien järjestämiseen (Bobick & Hornby, 2013). Yksi tapa tämän 
epäkohdan korjaamiseksi olisi Griffinin (2007) mielestä informaalin instituution ja 
opettajien lähempi yhteistyö. Bobick ja Hornby (2013) puolestaan ehdottavat 
opettajien haasteen minimoimista sisällyttämällä opettajankoulutukseen 
kokemuksia koulun ulkopuolisten instituutioiden kanssa. 
 
Oppilaiden näkökulmasta institutionaalisen yhteistyön hyödyt näyttäytyvät 
elämysten ja vaihtelun kautta: uudet ympäristöt ja toimijat mahdollistavat erilaisia 
toiminta- ja oppimistapoja kuin mihin he ovat tottuneet, mikä lisää oppilaiden 
motivaatiota. On tärkeää, että myös oppilaat osallistuvat oppimisverkoston 
hyödyntämisen suunnitteluun ja ideointiin. Yksi mahdollinen tapa on oppilaiden 
elämän keskiöön noussut sosiaalinen media, jonka kautta voi esimerkiksi 
toteuttaa asiakastyytyväisyyskyselyitä. (Smeds ym. 2010, 211-212) 
 
Yleensä tiettyyn alaan erikoistuneet museot eivät voi olla kaikkea kaikille, mutta 
onnistunut yhteistyöprojekti koulujen kanssa voi johtaa hyvin merkitykselliseen ja 
antoisaan kokemukseen kaikille osapuolille (Bobick & Hornby, 2013). 
 
Moniammatillisessa pedagogisessa yhteistyössä hyödynnetään koulun 
ulkopuolisia asiantuntijoita, kuten museopedagogeja tai muita koulun 
ulkopuolisten oppimisympäristöjen pedagogisia ammattilaisia. Kaikilta 
osapuolilta vaaditaan pedagogisia taitoja ja kykyä reflektoida. Onnistuessaan 
moniammatillinen pedagoginen yhteistyö voi edistää oppimista ja mahdollistaa 
oppimisen kannalta tarkoituksenmukaisen ympäristön. (Krokfors ym. 2016) 
 
Moniammatillinen yhteistyö ei ole kuitenkaan täysin ongelmatonta. Osapuolilla 
saattaa olla toisistaan poikkeavia näkökulmia ja tavoitteita, ja nämä pitäisi pystyä 
sovittamaan yhteen pitkäkestoisen kehityksen edesauttamiseksi. Millään 
organisaatiolla ei ole rajattomia resursseja, ja niiden tarkoituksenmukainen 
allokaatio yhteistyöprojekteissa molemmille osapuolille sopivalla tavalla voi olla 




resurssien yhteensovittamisessa vaikeuttaa yhteistyön toteutumista (Salminen, 
Tornberg & Venäläinen, 2012, 259). 
 
Yhteistyö voi usein olla ajallisesti hyvinkin lyhyt jakso, eikä se tällöin johda 
ainakaan tehokkaaseen toiminnan kehittämiseen. Siirtyminen lyhyistä yhteistyön 
muodoista pitkäaikaiseen ja vakiintuneeseen kumppanuuteen on haastavaa. 
Parhaimmillaan organisaatioiden välinen kumppanuus voi kuitenkin vaikuttaa 
positiivisesti organisaation toimintakulttuuriin, ja se voi helpottaa uusien 
toimintatapojen kehittämistä. (Kumpulainen ym., 2010, 73)  
 
Frank ja Smith (2000, 8) määrittelevät neljä prosessikeskeisen 
yhteistyökumppanuuden tapaa: konsultatiivisessa kumppanuudessa johtava 
kumppani pitää vetovastuun, mutta on aidosti avoin kumppaniensa neuvoille eri 
osa-alueilla; edesauttavassa kumppanuudessa johtava kumppani hallitsee 
projektia, johon muut kumppanit järjestävät resursseja; operationaalisessa 
kumppanuudessa  yhdellä osapuolella on suurempi kontrolli, mutta kumppanit 
jakavat työn ja resurssit, ja eroavat tavoitteet kuitenkin täydentävät toisiaan; ja 
kollaboratiivisessa kumppanuudessa osapuolet jakavat kaiken ja yhteisen 
prosessin kautta pyrkivät ratkaisemaan molempiin vaikuttavan ongelman. 
 
Liu (2007) taas määrittelee taidemuseoiden ja koulujen väliselle yhteistyölle kuusi 
mallia, jotka havainnollistavat hyvin mahdollisuuksien monimuotoisuutta. Mallit 
rakentuvat aloitteentekijän sekä  yhteistyö- ja kommunikaatiotapojen mukaan. 
Vaikka Liu käsittelee nimenomaan taidemuseoita, on mallit helposti yleistettäviä 
myös muunlaisiin koulun ulkopuolisiin instituutioihin. Mallit on esitelty taulukossa 
1.  
 
Taulukko 1. Yhteistyön mallit (Liu, 2007). 
Malli Koulun rooli Yhteistyön painopiste Museon rooli 
1. Toimittajan ja 
vastaanottajan 
malli 
Vierailija Mahdolliset käytännön 







2.  Museo- 
johtoinen 
vuorovaikutus 
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Kolmas osapuoli toimii 




* Liu (2007) käyttää esimerkkinä nimenomaan opettajien hyödyntämistä 
suunnitteluapuna, mutta kuten tämä tutkielma osoittaa, myös oppilaiden 




† Kolmannen osapuolen kautta toteutettu yhteistyö voi olla hyvin 
monimuotoista, tässä esitelty tapa jossa sekä koulu että museo ovat 
ulkoistaneet yhteistyön. 
 
Museon tai muun koulun ulkopuolisen instituution on tärkeää suunnitella 
yhteistyökumppanuuttaan huolellisesti. On hyvä tiedostaa, että yhteistyöprojektit 
ovat dynaamisia, ja eri osapuolet vaikuttavat siihen jatkuvasti. Rahoitus on tärkeä 
varmistaa hyvissä ajoin, joko ulkopuolisen tahon tai sisäisen budjetoinnin kautta. 
Aikataulut on hyvä lyödä lukkoon mahdollisimman ajoissa, jotta myös koulun 
kalenteri saadaan varmasti sovitettua projektiin sopivaksi, ja samalla 
edesauttaen molempien osapuolien sitoutumista. Myös roolitus tulisi suunnitella 
hyvissä ajoin ja huolella, jotta kaikki tietävät mitä heiltä odotetaan. Toteutuksen 
jälkeen olisi tarkoituksenmukaista reflektoida projektin onnistumista sekä 
sisäisesti että yhteistyökumppaneiden kanssa jatkuvan kehityksen 
varmistamiseksi. On myös hyvin tärkeää olla joustava koulumaailman 
realiteettien kanssa luoviessa, sekä aidosti työskennellä yhdessä opettajien 
kanssa; he tuntevat oppilasryhmänsä ja sen heikkoudet ja vahvuudet parhaiten. 
(Bobick & Hornby, 2013) 
 
Lähemmin tarkasteltuna Bobickin ja Hornbyn (2013) malli, kuten useat muut 
kuvaukset instituutioiden välisestä yhteistyöstä (ks. esim. Kisiel, 2009), vastaa 
kasvatustieteellistä käsitystä opetuksesta vuorovaikutuksen ja tavoitteellisuuden 
hermeneuttisena prosessina. Pelkän vuorovaikutustapahtuman (interaktio) 
sijaan, sen mukana kehässä kulkee tavoitteellisuus suunnittelun (preinteraktio) ja 
arvioinnin (postinteraktio) muodossa. (Krokfors & Patrikainen, 2006) 
 
2.3 Yhteistyö oppimisen instituutioiden rajapinnoilla 
 
Kasvatustieteen sosiokulttuurinen paradigma sysää kouluja ja koulun 
ulkopuolisia oppimisympäristöjä tiiviimpään, pysyvämpään ja molempien 
käytäntöjä muokkaavaan yhteistyöhön (Kelly & Fitzgerald, 2011). Opettajan 
tehtävä on rakentaa opetussuunnitelmaan pohjaavia jatkumoita eri toimijoiden 
käytäntöjen välillä (Krokfors ym., 2016). Siirtyminen kahden kontekstin välillä ei 




Termillä tarkoitetaan kahden toimijan välisiä sosiokulttuurisia eroja, jotka johtavat 
niiden välisen vuorovaikutuksen epäyhtenäisyyksiin. (Akkerman & Bakker, 2011) 
Rajapintojen ylittäminen on siis erilaisten ja eri lähtökohdista toimivien 
yhteistyökumppaneiden prosessi, jossa pyritään luomaan yhteinen konsepti 
(Engeström, Engeström & Kärkkäinen, 1995). 
 
Niin koulut kuin koulun ulkopuoliset instituutiotkin ovat käytäntöyhteisöjä 
(communities of practice). Wenger (1998) määrittelee käytäntöyhteisön kolmen 
ulottuvuuden kautta: sillä on yhteinen hanke tai työskentelyn kohde, sen jäsenet 
ovat keskinäisesti sitoutuneita, ja se tuottaa ja käyttää yhteisiä resursseja. Kaikki 
organisaatiot koostuvat käytäntöyhteisöistä, ja niiden sisäinen asiantuntijuus voi 
olla hyvinkin tuottavaa. Usein kuitenkin hedelmällisimmät uusien ideoiden 
tuottamisen mekanismit syntyvät eri käytäntöyhteisöjen kohdatessa. (Wenger, 
1998) 
 
Rajapinnat voivat esiintyä eri tasoilla; yhteistyötä tekevien instituutioiden välillä, 
työtä tekevien ihmisten välillä, tai ne voivat jopa henkilöityä yhteen ihmiseen joka 
työskentelee yhtä aikaa toisensa risteävien asioiden parissa. Tällaisia 
rajapintojen henkilöitymiä kutsutaan välittäjiksi (broker), ja he ovat kahden 
yhteisön välisenä tulkkina haastavassa mutta tärkeässä osassa yhteistyön 
fasilitoijina. (Akkerman & Bruining, 2016) 
 
Rajakohteella tarkoitetaan kahden eri toimijan välisen yhteistyön kohteena 
olevaa asiaa, joka on tarpeeksi joustava toimiakseen erilaisten kontekstien 
yhdistäjänä, kuitenkin oman identiteettinsä säilyttäen. Usein puhutaan 
rajaesineistä, mutta kyseessä voi olla myös aineeton asia kuten idea tai malli. 
(Kumpulainen ym., 2010, 93)  
 
Rajapintojen ylittämisen esteenä voi olla yhteisen kontekstin puutos ja 
kollektiivisen ajattelun sirpaleisuus. Jos samasta asiasta ei voida eri kontekstin 
takia keskustella samoilla nimillä, on hyvin vaikeaa löytää yhteistä säveltä. Myös 
liiallinen yksimielisyyteen pyrkiminen voi olla este realistiselle ajatustenvaihdolle. 
(Engeström, Engeström & Kärkkäinen, 1995) Siirtymiä helpottaa toimijoiden 





Akkerman ja Bakker (2011) tunnistivat rajapintojen ylitykselle neljä mekanismia: 
identifikaatio, koordinaatio, reflektio ja transformaatio. Käsitteet ovat hyvin 
mukautuvaisia, joten tässä kontekstissa rajaan niiden tarkastelun erityisesti 
niiden funktioon instituutioiden välisessä yhteistyössä. 
 
Identifikaatiolla voidaan tarkoittaa yhteen instituutioon sijoittuvan käytännön 
määrittelyä toisen instituution kontekstin valossa, jolloin käytäntöjen välisen 
suhteen rajaaminen voi olla tärkeää. Yhteiselon oikeuttaminen (legitimating 
coexistence) on myös oleellinen puoli identifikaatiota. Rajapinnan eri osapuolten 
erot tiedostetaan ja käytäntöjä voidaan uudistaa, mutta epäyhtenäisyydet 
kuitenkin säilyvät. (Akkerman & Bakker, 2011) Identifikaatio on usein 
tarkoituksenmukaisin mekanismi koulujen ja ulkopuolisten yhteistyötahojen 
välisessä yhteistyössä perusopetussuunnitelman mukaisen ohjeistuksen 
mukaisesti, varsinkin tuoreeltaan uuden perusopetussuunnitelman jälkeen ennen 
suhteiden vakiintumista. Identifikaatiolla on tärkeä osa yhteistyön 
mahdollistamisessa ja perustan luomisessa jatkuvalle yhteistyölle. (Vesterinen 
ym., 2017)  
 
Koordinaatio rajapinnan ylityksen mekanismina tavoittelee tehokkaan 
työskentelyn mahdollistamista kahden erilaisen osapuolen välillä. Jonkinlainen 
kommunikaatioväylä on yhteistyölle ehdoton vaatimus. Kommunikaation 
välineenä toimii usein rajaesine, jota osapuolet kuitenkin tulkitsevat oman 
kontekstinsa mukaisesti. Tämän vuoksi pyrkimys kääntämiseen on myös 
koordinaation kannalta oleellinen. Kääntämisellä (translate) tarkoitetaan 
rajaesineen tulkintojen monimuotoisuuden tasapainottamista. Kolmas 
koordinaation keino on rajapinnan läpäisevyyden lisääminen, jolloin sen 
ylittäminen muuttuu sulavammaksi ja helpottuu, ja vähentää siihen tarvittavia 
resursseja. Tämä voidaan saavuttaa esimerkiksi toistuvien ylitysten tai sen 
yhteydessä toteutettavien rituaalien (kuten tiettyjen vaatteiden käyttäminen 
tietyissä tilanteissa) avulla. Tähän liittyen rajapinnan ylityksen rutinisaatio 
näyttäytyy tärkeänä osatekijänä koordinaation toteutuksessa. Vaikka instituutiot 
säilyvät selkeästi erillisinä tekijöinä, koordinaation myötä niiden yhteistyön esteet 





Reflektio on rajapinnan ylityksen mekanismi, jossa osapuolet tunnistavat eronsa, 
ja löytävät molempien käytännöistä jotain uutta. Oleellisena osana reflektiota on 
osapuolten erilaisten näkökulmien vaikutus yhteistyöhön. Omat näkökulmat 
täytyy tiedostaa, ja niitä voidaan muokata tai täydentää yhteistyön edetessä ja 
sen kehittyessä. Nimenomaan keskittyminen näkökulmiin erottaa reflektion 
identifikaatiosta - uusien näkökulmien sisällyttäminen osapuolien toimintaan 
rakentaa instituutiolle uudenlaista identiteettiä, jonka myötä tulevat rajapintojen 
ylitykset kehittyvät. (Akkerman & Bakker, 2011)  
 
Kokonaisvaltaisin Akkermanin ja Bakkerin kuvaamista yhteistyön muodoista ja 
rajapintojen ylitysmekanismeista on transformaatio, jossa osapuolien käytännöt 
kokevat syvällisiä muutoksia ja voi jopa johtaa täysin uusien, rajapinnoille 
sijoittuvien niin kutsuttujen rajanylityskäytännöt (boundary practice). 
Transformaation edellytyksenä on jonkinlaisen vastakkainasettelun 
havaitseminen rajapinnalla, joka pakottaa osapuolet arvioimaan käytäntöjään 
uusiksi. Yhteisen ongelman tunnistaminen voi johtaa hybridisaatioon, jossa eri 
kontekstien käytännöt yhdistyvät joksikin täysin uudeksi. Transformaation 
prosessin kannalta on olennaista että tämä uusi käytäntö tai rajaesine 
materialisoituu myös aidosti pitkäikäiseksi osaksi osapuolien toimintatapoja. 
Transformaatiota ei ole ilman pysyvyyttä. Akkermanin ja Bakkerin tarkastelemista 
rajapintojen ylitykseen tähtäävistä hankkeista valtaosa tavoitteli transformaatiota. 
Syvän yhteistyön mahdollistaminen on kuitenkin monivaiheista ja haastavaa, eikä 
sen toteutuminen halutulla tavalla ole itsestäänselvyys. (Akkerman & Bakker, 
2011) 
 
On tärkeää huomata, että rajapinnan ylityksellä ei tavoitella osapuolien fuusiota, 
vaan sujuvaa ja jatkuvuutta edesauttavaa yhteistyötä kahden sosiokulttuurisesti 
toisistaan poikkeavan instituution välillä. Mekanismit eivät sulje toisiaan pois, ja 
identifikaation ja reflektion voikin nähdä eräänlaisina esivaiheina mahdollisessa 
transformaation tavoittelussa. Kronologinen siirtymä vaiheiden välillä ei 
kuitenkaan ole itsestäänselvyys, eikä niiden välillä ole selkeälinjaista hierarkiaa. 




transformaatiossa työskennellään tiiviimmin yhteistyössä rajapinnalla. 
(Akkerman & Bakker, 2011) 
 
Vaikka rajapinnat näyttäytyvät usein haasteena, voi niiden vaatima ponnistelu 
olla hyödyllistä oppimisen kannalta. Yhteistyökumppaneiden rajapintojen ylitys 
mielekkäällä ja tarkoituksenmukaisella tavalla kehittyy ajan myötä, ja esimerkiksi 
transformaation saavuttaminen vaatii pitkällistä työskentelyä rajapintojen äärellä. 
(Akkerman & Bruining, 2016) 
 
2.4 Oppilaita osallistava suunnittelu 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa yksi oppimisen määritelmä on 
sen tapahtuminen vuorovaikutuksessa muiden, muun muassa eri 
oppimisympäristöjen kanssa (POPS 2014, 17).  Tavoitteeksi asetetaan oppilaan 
osallistuminen oman oppimisympäristön suunnitteluun, toteuttamiseen ja 
arviointiin. Koulun ulkopuolella tapahtuvaa yhteisöllistä työskentelyä ja 
kansalaisyhteiskunnan järjestelmiin osallistuminen ja vaikuttaminen korostuvat 
tärkeänä osana demokraattista kasvatusta. (POPS 2014, 24) Oppilaiden 
osallistuminen ja yhteisöllinen tiedon rakentaminen ovat lähtökohta 
oppimisympäristöjen suunnittelussa, ja edellytys onnistuneeseen suunnitteluun. 
(POPS 2014, 29).  
 
Osallistavassa pedagogiikassa lapsilla on päätäntävaltaa sekä mahdollisuus 
ottaa vastuuta ja tehdä aloitteita. Oppilas nähdään aktiivisena tiedon tuottajana. 
Kun keskiössä on lapsen toimijuus ja aktiivinen osallistuminen omaan 
oppimiseen, on tärkeää että prosessit ovat heille läpinäkyviä, ja että he kykenevät 
osallistumaan sen kaikkiin vaiheisiin, suunnittelua ja arviointia myöten. Opettajan 
roolina on olla enemmänkin ohjaajan ja tukijan roolissa, luoden tilanteita joissa 
aktiivinen osallistuminen, tutkiminen, luovuus ja yhteinen tiedon rakentaminen on 
mahdollista. (Krokfors ym., 2016) 
 
Suomessa kansalaisten (lapset ja nuoret mukaan lukien) mahdollisuuksia 
vaikuttaa ympäröivään yhteiskuntaan on viime vuosikymmeninä pyritty 




osallistaminen nähdäänkin tärkeänä osana prosessia. (Smeds ym., 2010, 17-
18).  Perinteisesti osallistavassa suunnittelussa käyttäjä on konsultin roolissa, 
jolta suunnittelijat ammentavat ideoita omaan suunnittelutyöhönsä (Gros, 2016). 
Oppimisympäristön osallistavaa suunnittelua on tutkittu kohtalaisesti, mutta 
valtaosa tutkimuksesta kohdistuu sen toteutukseen kouluympäristöissä.   
 
Osallistamisen tavoitteina nähdään Flutterin (2006) mukaan usein yksi tai 
useampi seuraavista:  
• oppilaiden oppimisympäristön kokemuksen ymmärtäminen ja sen 
vaikutus heidän oppimiseensa, 
• koulun kulttuurin parantaminen oppilaita kuuntelemalla, 
• oppilaiden kiinnostuksen herättäminen ja kasvattaminen 
oppimisympäristöjä kohtaan, 
• demokratian ja yhteisön osallisuuden kokemuksen kasvattaminen, 
• oppimisympäristön loppukäyttäjien kokemusten ja käytännön tiedon 
kartoittaminen, 
• uusien ajatusten kerääminen oppimisympäristöjen parantamiseksi. 
 
Oppilaiden osallistaminen oppimisympäristön suunnitteluun on lisääntymässä, 
mutta aikuisilla on silti valta oppimisympäristöjen kehittämisessä (Flutter, 2006; 
Simmons, 2015). Heidän käyttämänsä oppimisympäristöt ovat usein suunniteltu 
heitä varten, mutta ei heidän kanssaan (Kelly & Fitzgerald, 2011). Oppilaat saavat 
harvoin mahdollisuuden jakaa omia kokemuksiaan tietystä näyttelystä (Griffin, 
2007). Oppilaiden panosta on kuitenkin sitä kokeillessa pidetty käytännöllisenä ja 
hyödyllisenä (Flutter, 2006). Osallisuuden kokemus lisää oppilaiden motivaatiota 
ja hyvinvointia (Flutter, 2006; Simmons, 2015). 
 
Oppilaiden osallistamiseen liittyy läheisesti käsite trialogisesta oppimisesta. Sillä 
tarkoitetaan yhteisesti luotavien ja kehitettävien kohteiden ympärille rakennettua 
yhteisöllistä toimintaa. Lähestymistavassa siis luodaan jotain konkreettista, oli se 
sitten esimerkiksi esine, idea tai suunnitelma, ja pyritään ylittämään osanottajien 





2000-luvun lapset ovat syntyneet digitaaliseen yhteiskuntaan, ja ymmärrys sen 
tuomista mahdollisuuksista on eri tavalla sisäänrakennettu kuin vanhemmillla 
sukupolvilla. Nuorilta käyttäjiltä kerätty tieto auttaa rakentamaan heille 
relevantimman oppimisympäristön. Uuden rakentamisen lisäksi on tärkeää 
hyödyntää nuoria käyttäjiä myös jo olemassa olevien ratkaisujen kehittämisessä. 
(Kelly & Fitzgerald, 2011) 
 
Oppilaiden osallistamisella heidän oman oppimisympäristön suunnitteluun on 
hyvät edellytykset lisätä positiivisia tunteita omasta merkityksellisyydestä ja 
osallisuudesta ja kokemuksia kuulluksi tulemisesta. Vaikutusmahdollisuuksien 
tulee kuitenkin olla aitoa ja jatkuvaa, jotta oppilaat eivät turhautuisi ja menettäisi 
uskoaan järjestelmään. (Flutter, 2006; Simmons, 2015) Instituutioiden 
uudistamisen hitaudesta johtuen, suunnitteluun osallistuneet oppilaat eivät 
välttämättä pääse nauttimaan työnsä hedelmistä ennen kuin he ovat jo kasvaneet 
ulos kyseisestä oppimisympäristöstä (Mäkelä, 2018). Jos oppilas ei jostain syystä 
pääse näkemään ja kokemaan suunnitelmien materialisoitumista, voi se johtaa 
turhautumiseen ja omien vaikutusmahdollisuuksien epäilyyn (Simmons, 2015).  
 
Yhteistyö ja iteratiivinen kehitys ovat olennaisia osia suunnittelutyötä (Gros, 
2016). Suunnittelu pitäisikin nähdä tapahtuman tai tapahtumasarjan sijaan 
jatkuvana prosessina, jossa osapuolilla on myös oppimisympäristön 
valmistumisen jälkeen pysyvä mahdollisuus antaa siitä palautetta (Woolner ym., 
2007).  
 
Oppilaiden näkemysten tarkoituksenmukaisuus ja realistisuus eivät ole 
itsestäänselvyyksiä. Lasten mielikuvituksellisuus voi olla suunnitteluprosessissa 
hyödyksi, mutta sen rajallisuus tulee tiedostaa. Esimerkiksi oppimisympäristön 
muiden käyttäjien tarpeiden huomiointi voi lasten suunnitelmissa jäädä hyvin 
vähäiseksi. Aikuiset työntekijät ovat todennäköisemmin ajallisesti pidempään 
tekemisissä oppimisympäristön kanssa, mutta kykenevät antamaan 
kehityssuunnasta vain oman yksilöllisen näkemyksensä, joten mielipiteiden 





Suuri haaste instituution ulkopuolisten käyttäjien konsultoinnissa on oman 
toiminnan esittelyn tasapainottaminen suunnittelun vapauden kanssa. Jos 
oppimisympäristön sen hetkistä tilaa esittelee ennen ideointia, vaikuttaako se 
ratkaisevasti lopputulokseen? (Kelly & Fitzgerald, 2011) Museoilla ja muilla 
informaaleilla oppimisympäristöillä on kuitenkin omat tehtävänsä ja tavoitteensa, 
joiden raameissa kehityksen pitäisi tapahtua.  
 
Scardamalia ja Bereiter (2014) määrittelevät tiedon rakentamisen (Knowledge 
Building) tarkoituksellisena ja yhteisöllisenä oppimisena ja uuden luomisena 
yhteisön hyödyksi. 2000-luvun informaatioyhteiskunnassa tiedon rakentamisen 
taitojen opettelu on tärkeä osa kansalaiseksi kasvamista, ja suorin tapa harjoitella 
sitä on rakentaa tietoa yhteisöllisesti ja positiivisen roolituksen kautta. Tiedon 
rakentamisessa oppilailta odotetaan lapsille usein luontaisen ideoiden 
keksimisen lisäksi myös niiden arviointia ja parantamista, ja tämän luovan työn 
mahdollistajana pidetään diskurssia yhteisön jäsenten välillä. Monilukutaito 
korostuu yhteisön suhteessa tiedon auktoriteetteihin - tiedon arvon mittarina 
pidetään sen roolia yhteisöllisen diskurssin edistämisessä. Käytännöllisen tiedon 
ja sen syvemmän ymmärtämisen tiedostettu yhdistäminen on tiedon 
rakentamisen keskiössä. (Scardamalia & Bereiter, 2014)  
 
Osallistamista tukevien tekniikkojen kirjo on laaja, mutta olennaista on ryhmän 
välisen kommunikaation sekä yhteisöllisen tiedon rakentamisen tukeminen. 
Työtapoihin voi kuulua esimerkiksi perinteisemmät haastattelut tai pienoismallien 
rakentamisen kaltaiset ilmaisulliset menetelmät, jotka edistävät merkitysten 
muodostamista. Yhteinen tiedon jakamisen tila, jossa rajaesineiden ja ihmisten 
vuorovaikutuksen kautta siirretään ja luodaan tietoa, mahdollistaa uusien 








3 Kaisaniemen kasvitieteellisen puutarhan osallistava 
uudistusprojekti 
 
Tutkielman keskiössä on Kaisaniemen kasvitieteellisen museon toteuttama 
projekti, jonka tavoitteena oli luoda uusia oppimiskokonaisuuksia heidän 
ylläpitämäänsä ulkopuutarhaan. Suunnittelutyön yhteydessä he pyysivät 
mielipiteitä tulevien kohteiden tärkeiltä käyttäjiltä - oppilailta ja opettajilta. 
Kaisaniemen kasvitieteellinen museo on osa Luonnontieteellistä keskusmuseota 
(LUOMUS), joka puolestaan on Helsingin yliopiston alainen instituutio.  
 
Käyttäjien kuuleminen tapahtui keväällä 2015. Mukaan otettiin neljä lähialueen 
koulua, joista kahdesta alakoululaisia ja kahdesta yläkoululaisia. Kukin neljästä 
oppilasryhmästä sai alustavan ohjeistuskirjeen ajatusten virittelyä varten, ja he 
vierailivat puutarhalla yhden ideointitapaamisen merkeissä. Tapaamisissa 
puutarhan työntekijät herättelivät oppilaiden ajatuksia puutarhasta, ja ideoinnin 
pohjana oli kysymys: mitä puutarhassa voisi tehdä? Oppilaiden ajatuksia 
kartoitettiin idealappuja kirjoittamalla ja keräämällä, ja ryhmissä tapahtuneen 
pienoismallin suunnittelun ja rakennuksen kautta. Töiden esittelyn jälkeen 
oppilaat arvioivat toistensa tuotoksia “sijoittamalla” niihin leikkirahaa. 
 
Samana keväänä järjestettiin myös opettajille suunnattu ideointi-ilta. 
Enimmäkseen aineenopettajista koostuva joukko rakensi ryhmissä suunnitelmia 
tulevasta puutarhasta nimenomaan koulujen tarpeita ajatellen. 
 
Ideointitapaamisten jälkeen suunnitelmat koostettiin, ja niitä sisällytettiin 
soveltuvin osin puutarhan uudistussuunnitelmiin. Joitain ajatuksia on jo 
toteutettu, mutta suurin hanke, niin kutsuttu pedagoginen kaistale, on edelleen 
budjettileikkausten takia jäissä.  
 
Projektin eteneminen on kuvattu “uimaratamallissa” (Kuvio 1) jossa kullakin 
osapuolella (oppilaat, Luonnontieteellinen museo ja opettajat) on oma ratansa. 
Malli on koostettu puutarhan työntekijöiltä saadusta materiaalista, jota kerättiin 
projektin toteutuksen aikana. Mallin paikkansapitävyys tarkistettiin jokaisen 




kannalta ovat luonnollisesti sarakkeet, joissa eri toimijoiden toiminta risteää, ja ne 
on merkitty taulukkoon paksunnetulla kirjaimilla. Yhteistyön rajapinnoista 
puhuttaessa kyseessä ovat juuri nämä vaiheet. Projektilla oli kolme selkeää 
vaihetta; suunnittelu- ja valmisteluvaihe, toteutusvaihe ja jälkiseurantavaihe, jotka 
on selkeyden vuoksi eritelty värjäämällä ne taulukkoon.  
 
 
Taulukko 2. Tarkasteltavan yhteistyöprojektin toteutus vaiheittain. 






Lähtötilanne: Puutarhaa uudistetaan, 
yksi kohderyhmä "oppimishaluiset", 




Uutta "pedakaistaletta" aletaan 
suunnittelemaan kävijätutkimusten 




 Rahoitushakemus, jossa suunnitelma 




Pedakaistaleen suunnittelua varten 
päätetään kuulla mielipiteitä lähialueen 
oppilailta ja opettajilta - ideointi-iltaa 
aletaan valmistelemaan 
 
 Lähialueen kouluille lähetetään kutsu ideointi-iltaan 
 
 













Kouluille ja opettajille lähetetään tervetuliaisviesti, jossa kerrotaan 
käytännön ohjeet sekä herätellään jo valmiiksi ajatuksia 
 
Oppilaat miettivät 
aihetta jo koulussa 
  
Toteutus 




Oppilaat kirjaavat paperille vapaamuotoisesti ajatuksiaan 




Oppilaat kirjaavat post-it -lapuille ideoita varsinaisesta 
aiheesta: Mitä kasvitieteellisessä puutarhassa voisi tehdä, 
ja mitä sinne tarvitsisi sen mahdollistamiseen? Samalla 




Oppilaat esittelevät posteripienoismallinsa sekä 






Oppilaat arvioivat muiden ideoita "sijoittamalla" niihin 
haluamansa summan leikkirahalla 
 
 
 Projektia esitellään diaesityksen muodossa 
 




Vapaata ideointia ja ideoiden syventämistä 
apukysymysten avulla, näkökulmana nimenomaan 
oppilaiden tarpeet 
 
 Pienryhmissä prototyypin rakentaminen, 




Tulosten purkaminen; idealaput, 
posterit, videot esittelyistä, kuvia 
tilaisuudesta 
 
  Tulokset koostetaan  
  
Ideoiden toteutuskelpoisuutta 
pohditaan talon sisäisesti, sekä 





yhteydessä ideointi-iltojen satoa 
konkretisoituu puutarhaan, mm. 
"rakastavaisten polku" 
 
 Ideointiin osallistuneet oppilaat ja opettajat kutsutaan kakkukahveille 
puutarhaan. Kutsussa kerrottu projektin etenemisestä 
 Kakkukahvit puutarhalla, jossa kiitetään osallistujia sekä kerrotaan 
projektin etenemisestä sekä rahoitusvaikeuksista 
  
Koulutusleikkausten osuttua Helsingin 
yliopistoon rankasti, LUOMUS on 
taloudellisesti sellaisessa tilanteessa, 
että uudistusprojektin loppuunvieminen 









4 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksen tehtävänä on selvittää, miten kouluja osallistava informaalin 
oppimisympäristön suunnitteluprojekti kannattaisi toteuttaa. Tavoitteena on luoda 
teoriaan ja kyseisenlaisen projektin toteuttaneiden henkilöiden kokemuksiin 
perustuva malli, joka toimisi lähtökohtana vastaavankaltaisen projektin 
toteutuksesta kiinnostuneille oppimisympäristöille. Tähän liittyen, tutkimuksen 
tehtävänä on myös kuvata ja analysoida Kaisaniemen kasvitieteellisen puutarhan 
toteuttamaa suunnitteluprojektia, jossa kouluja käytettiin konsultatiivisena 
resurssina. 
 
1. Miten Kaisaniemen kasvitieteellisen puutarhan kouluja osallistava 
suunnitteluprojekti toteutettiin? 
2. Mitkä tekijät vaikuttivat yhteistyöprojektin onnistumiseen tai 
epäonnistumiseen? 
3. Miten kouluja oppimisympäristön suunnittelussa osallistava 
yhteistyöprojekti kannattaisi tulosten ja teorian valossa toteuttaa? 
 
Kahteen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen etsitään vastausta 
haastattelemalla kolmea Kaisaniemen kasvitieteellisen puutarhan työntekijää, 
jotka olivat tärkeässä roolissa projektin toteutuksessa. Haastatteluaineisto 
puretaan sisällönanalyysin keinoin. Kolmatta tutkimuskysymystä pyritään 
selvittämään vertailemalla haastatteluaineistoa ja aiheesta tehtyä tutkimusta, ja 






5 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä luvussa esittellään tutkimuksen metodologiaa, aineiston keräämisestä sen 
analyysiin. Tutkielmassa tehdyt ratkaisut pyritään erittelemään ja perustelemaan 
tarpeeksi seikkaperäisesti, jotta lukijalle välittyy mahdollisimman realistinen ja 
läpinäkyvä kuva tutkimuksen toteutuksesta. 
 
5.1 Tutkimusmenetelmä 
Tuomen ja Sarajärven (2009, 75) mukaan teemahaastattelu on 
aineistonkeruumenetelmä, jossa haastattelutilanteessa käsitellään ennalta 
valittuja, tutkimuksen viitekehykseen perustuvia teemoja sekä valmiiksi 
käsikirjoitettujen että tarkentavien kysymysten avulla, kuten tässä tutkielmassa 
on tehty. Puolistrukturoidusta metodista johtuen kaikissa kolmessa 
haastattelussa oli yhtenäisestä rakenteesta huolimatta hieman erilaiset 
painopisteet, riippuen siitä, mistä aiheesta haastateltavat eniten innostuivat 
puhumaan. 
 
Kaikki kolme haastateltavaa olivat Luonnontieteellisen museon työntekijöitä, 
jotka työskentelivät tutkimuksen keskiössä olleen projektin suunnittelijoina ja 
toteuttajina. Haastattelun suuri vahvuus onkin siinä, että siihen voidaan 
varmuudella valita asiasta paljon tietäviä henkilöitä, joiden asiantuntijuus 
täydentää toisiaan ja luo aiheesta moniulotteisen ja syvällisen kuvan. 
Pienilukuisen haastateltavien joukon myötä haastattelun suurin heikkous - sen 
resurssi-intensiivisyys - kyettiin myös pitämään minimissään. (Tuomi & Sarajärvi, 
2009, 74) 
 
Cohenin, Manionin ja Morrisonin (2007, 356) suositusten mukaisesti, 
haastattelun neljä teemaa valikoituivat tutkimuskysymysten ja teoriataustan 
hahmotelmien kautta. Jokaisesta teemasta muodostettiin 2-3 kysymystä, joilla 
pyrittiin varmistamaan kattavat vastaukset jokaiseen teemaan liittyen. 
Kysymysten muotoilu pyrittiin pitämään avoimena ja antamalla haastateltavalle 
vain viitekehys vastaamiseen, jotta esitetyt näkemykset vastaisivat 
haastateltavien todellisia näkemyksiä ja itse haastattelutilanne olisi 







Otettuani Luonnontieteellisen museoon yhteyttä, he kertoivat projektistaan, ja 
siitä, että yksi projektin toteuttajista oli työstänyt aiheesta omaa tutkielmaansa. 
Kyseinen tutkielma jäi kuitenkin lopulta tekemättä, mutta hän oli kerännyt 
aineistoa oppilaiden ideointitapaamisista. Sain käyttämättä jääneen aineiston 
omaan käyttööni, ja mukana oli erinäisiä dokumentteja projektiin liittyen - muun 
muassa rahoitushakemus, kutsut tapaamisiin ja kuvamateriaalia tapaamisista. 
Oma tutkielmani lähestyy projektia eri näkökulmasta, enkä sitä päätynyt 
käyttämään, mutta tämä aineisto oli korvaamatonta käsityksen luomisessa 
kokonaisuudesta, jota en itse ollut näkemässä. 
 
Alusta asti yhteydenpito Luonnontieteelliseen museoon tapahtui pedagogiseen 
puoleen keskittyneen suunnittelijan kautta. Hän ehdotti itsensä lisäksi kahta 
muuta haastateltavaa. Alunperin mukana oli tarkoitus olla myös toinen 
suunnittelija, mutta hänen rooli projektissa oli enemmän tarkkaileva, eikä hän 
kokenut olevansa tutkimuksen kannalta hyödyllinen. Projektin aikainen 
näyttelypäällikkö oli siirtynyt pois Luonnontieteelliseltä museolta muihin tehtäviin, 
ja tuli mukaan haastateltavaksi vasta kyseisen suunnittelijan poisjäämisen 
jälkeen yhteyshenkilön suosittelemana.  Haastateltavat valikoituivat siis 
lumipallo-otannan periaatteita noudattaen. Projektin kolme päävetäjää - 
pedagoginen suunnittelja, projektin aikaan esimiehenä toiminut näyttelypäällikkö 
sekä tähän nimenomaiseen tehtävään palkattu projektityöntekijä - suostuivat 
kaikki haastateltaviksi. Työpajavaiheen toteutuksessa oli mukana muitakin 
Luonnontieteellisen museon työntekijöitä, mutta hekin olivat tarkkailijarooleissa, 
eivätkä siten olleet suunnitteluvaiheessa merkittävässä osassa.  
 
Haastattelut toteutettiin touko-kesäkuussa vuonna 2018. Kukin tilanne kesti noin 
30-45 minuuttia, sisältäen 11 valmiiksi käsikirjoitettua kysymystä neljästä eri 
teemasta, tilanteen kuluessa heränneitä tarkentavia kysymyksiä sekä aiemmin 
kerätyn materiaalin pohjalta kootun “uimaratamallin” (Kuvio 1) tarkastamisen. 




tutkimustapana aikaa vieviä ja tutkittavalle kuormittavia (Cohen ym., 2007, 349), 
joten haastattelut pyrittiin pitämään lyhyehköinä. Haastateltavat saivat itse 
päättää haastattelun sijainnin - projektityöntekijän haastattelu toteutettiin 
Luonnontieteellisen museon kahvilassa, pedagogisen 
suunnittelijan kasvitieteellisessä puutarhassa ja näyttelypäällikön SYKE:n 
kahvilassa. Haastattelut äänitettiin älypuhelinsovelluksella. 
 
Haastattelun runko 11 kysymyksen kera lähetettiin haastateltaville etukäteen, 
jotta he pystyivät palauttamaan muistiinsa kolmen vuoden takaisen projektin 
vaiheita ja suurimman mahdollisen tietomäärän saavuttamiseksi (Tuomi & 
Sarajärvi, 2009, 73). Ennen haastattelutilanteen alkua haastateltaville kerrottiin 
tutkimuksen aiheesta ja tavoitteista, selostettiin haastattelun kulku ja 
tallennustapa, sekä käytiin läpi tietoturvakäytännöt (ääninauhaa ei kuule kukaan 
muu, ja se tuhotaan tutkimuksen valmistuttua). Haastattelun runko siinä 
muodossa kun se haastateltaville lähetettiin on sisällytetty tutkielmaan liitteenä 
(Liite 1). 
 
Äänitettyä aineistoa kertyi yhteensä noin 102 minuuttia (27min, 38 min ja 37min). 
Litteroituna aineiston yhteispituus oli noin 30 sivua rivivälillä 1,5, kirjasintyypillä 
Arial ja kirjasinkoolla 11. Litteroinnit toteutettiin kuukauden sisällä 
haastattelutilanteesta, ja niiden paikkansapitävyys tarkistettiin kahteen kertaan 
vertailemalla litteroitua aineistoa ääninauhoihin.  
 
5.3 Tutkimusaineiston analyysi 
 
Taulukoiminen ja värikoodaaminen on sisällönanalyysissa tärkeä työkalu (Tuomi 
& Sarajärvi, 2009, 98), ja tässäkin tutkielmassa se oli aineiston analyysin 
keskiössä. Valmis taulukko on sisällytetty tutkielmaan (Liite 2). Litteroidun 
haastatteluaineiston vastauksista eroteltiin ensin 13 puheenaihetta, 
mukaanlukien kaksi taustakysymystä haastateltavan roolista, joista keskusteltiin 
jokaisessa haastattelussa. Aiheet liittyivät vahvasti ennalta käsikirjoitettuihin 
kysymyksiin, mutta täysin yhteneväisiä ne eivät ole. Kunkin haastateltavan 
vastauksista kerättiin kaikki kyseisiin aiheisiin liittyvät kohdat, joihin viittaavat 




tekemään mahdollisimman lyhyitä sisällön osia, jotka kuitenkin kertoisivat kaiken 
oleellisen haastateltavan näkemyksestä. Tarkkuuden varmistamiseksi taulukkoa 
käytettäessä litteroidut haastattelut olivat koko ajan saatavilla.  
 
Kun haastattelun osat oli taulukoitu, niistä etsittiin yhteneviä teemoja, jotta 
haastateltavat saatiin ikään kuin puhumaan samaa kieltä. Teemojen 
valikoinnissa oli kaksi pääkriteeriä; teemasta tulee olla vähintään kaksi mainintaa, 
ja sen tulee olla tutkimuskysymysten kannalta tarkoituksenmukainen. Kaikki 
samaan teemaan kuuluvat sisällönosat väritettiin samalla värillä, jotta vertailu 
olisi helpompaa. Teemoja löytyi 12, ja niistä rakentui aineiston syvemmän 
analyysin runko. 
 
Ulla-Maija Salo (2015) kritisoi tutkimuskentän käsitystä sisällönanalyysistä, 
väittäen sen olevan analyysin keinona vajavainen - luokittelu ei ole yhtä kuin 
tulkinta. Sisällönanalyysistä tulee usein pseudokvantitatiivista tutkimusta, jossa 
aineiston sisällönosia aletaan tilastoimaan (Salo, 2015). Tässä tutkimuksessa 
sisällönanalyysia käytetään etenkin haastattelujen analyysin alkuvaiheessa. 
Minkäänlaista numeerista analyysia aineistosta ei kuitenkaan ole tehty, sillä 
haastateltavien määrän ja tutkielman lähtökohdan valossa sisällönosien 
frekvenssien laskeminen ei ole tarkoituksenmukaista. Tarkoituksena oli 
vastauksia koodaamalla saada haastateltavat ikään kuin puhumaan samaa 
kieltä. Tutkin kolmen yksilön näkemyksiä samasta projektista, ja näitä vertaillessa 
on tärkeää kyetä luokittelemaan heidän puheensa sisältöä - miten heidän 
näkemyksensä eroavat, miltä osin ne ovat samanlaisia, mitä mahdollisia 
painotuseroja puheesta löytyy? Tutkimus on siis puhtaasti laadullinen.  
 
Suurena haasteena omassa analyysissani on teorian ja oman tulkinnan 
tasapainottaminen. Kuten Salo (2015) kritisoi Hsiehin ja Shannonin (2005) 
esittelemää teoria-avusteista lähestymistapaa (theory-directed approach), 
vahvan teorian päälle rakentuva tutkimus on altis olemaan liiallisesti teorian 
värittämä, jolloin omat havainnot ja tulkinnat voivat jäädä sivuosaan tai 
puuttumaan kokonaan. Tutkija ei kykene poistamaan aiempaa tietoaan 
vaikuttamasta ajatuksiinsa. Aiheesta kiinnostuneena ja sitä aiemmin tutkineena, 




vaikutuksia aiemmista tutkimuksista. Olen kokenut ainoaksi ratkaisuksi tämän 
tosiasian tiedostamisen ja kriittisen suhtautumisen omaan tekstiini. 
 
Asiantuntijahaastatteluideni päätavoitteet ovat linjassa yhteiskuntatieteellisten 
tutkimusten tavoitteiden kanssa; pyrin tuottamaan mahdollisimman tarkan 
kuvauksen tutkimuksen kohteena olevan prosessin kulusta sekä analysoimaan 
toimijoiden sille tuottamia tulkintoja ja merkityksiä (Alastalo & Åkerman, 2010).  
 
Tutkielman pyrkimys luoda yleistettävä malli haastateltavien kokemusten pohjalta 
nojaa grounded theory -perinteeseen, jossa laadullista dataa koodaamalla 
pyritään induktiivisesti luomaan uutta teoriaa (Charmaz, 2014, 18-21). Tämän 
tutkielman aiheita on tutkittu aiemminkin, ja siksi myös olemassaolevaa teoriaa 
on hyödynnetty mallin luomiseen. Kuitenkaan vastaavaa mallia ei ole aiemmin 
tehty, ja tarve sille on koulun ulkopuolisten tahojen kanssa yhteistyöhön 
sysäävän opetussuunnitelman aikana ajankohtainen. Pyrkimys yleistettävän 
mallin luomiseen perustuu siihen ajatukseen, että kasvatustodellisuutta voidaan 








6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
Tutkimustulokset pohjautuvat kahdenkeskisiin haastatteluihin, joihin osallistui 
kolme tarkasteltavan yhteistyöprojektin toteuttanutta Luonnontieteellisen museon 
työntekijää. Sitaatit on merkitty haastateltavien koodikirjaimin - H1, H2 tai H3. 
Vastauksista koottu teemoittain niitä erittelevä taulukko on mukana liitteenä (Liite 
2).  
 
6.1 Haastatteluista nousseet teemat 
 
Kolmea haastattelua vertailemalla aineistosta nousi 13 teemaa. Tässä 
kappaleessa teemat esitellään yksitellen, tosin oppimisympäristön tietämyksen 
lisääminen sekä oppimisympäristön asiantuntijuuden vahvistaminen on 
yhdistetty niiden osittaisen päällekkäisyyden takia. Mukana on jokaisesta 
teemasta poimittuja haastattelusitaatteja. Valtaosa yhteensä vajaan kahden 
tunnin haastatteluaineistosta kului näiden teemojen parissa, joten mukaan on 
valittu vain osa sitaateista. Poiminnat on pyritty pitämään mahdollisimman 
kuvaavina, ja tutkijan tulkinnassa on selostettu vastausten luomaa 
kokonaisnäkemystä.  
 
Oppilaiden sitouttaminen puutarhaan, käyttäjälähtöisyys 
 
Kaikki haastateltavat nostivat tärkeimpien tavoitteiden joukkoon sen, että 
osallistavan yhteistyöprojektin myötä luodaan side oppimisympäristön ja 
yhteistyökoulujen ja niiden oppilaiden välille. Oppilaille haluttiin luoda 
omistajuuden tunne lähikohdetta kohtaan, ja osallistaminen sen suunnitteluun 
koettiin olevan hyvä tapa synnyttää kosketuspintaa sekä kiinnostusta vierailla 
puutarhassa myös projektin jälkeen. 
 
“Ku laittaa lapsii ja nuoria ikään kuin miettimään sitä et no mikä ois täydellinen, ni 
sithän ne niinku miettii sitä puutarhaa enemmän ku ikinä ennen sitä tai sen jälkeen. 
Et ku ne istuu alas ja ne oikeesti rupee sillee et hei, mitä jos mä saisin suunnitella. 
Ni ehkä ne päätyy siihen et se ois ihan saman näkönen ku mitä se on nyt, mut sillon 




enemmän miettii jotain asiaa tai mitä enemmän tietää jostain asiasta ni sitä 
enemmän siit kyl kiinnostuu.” (H1) 
 
“Tietenki ehkä sitte sen kannalta että jos me haluttiin ja toivottiin että me voitais 
jonkunlainen niinkun… Luoda jonkinlaiden omistajuus tai side. Niin sillon sen paikan 
esittely on tosi keskeistä, et sillon se niinku kytkeytyy juuri tähän paikkaan, ja et me 
voitais herättää heissä niinku jonkunlainen kiinnostus just tätä lähikohdetta 
ajatellen.” (H2) 
 
“Sen kokemuksen mukaan joka mulla on esimerkiks siinä näyttelytoiminnan 
päällikkönä on ollut, ni on se että on turha tehdä juttuja jollei niil oo kosketuspintaa 
niihin asiakkaisiin ja käyttäjiin.” (H3) 
 
Myös saavutetuissa hyödyissä nostettiin esille siteen luominen yksittäisiin 
oppilaisiin. Haastatteluista löytyy optimismia tämän tavoitteen saavuttamisen 
onnistumisesta. 
 
“Must on tosi hienoa et me ollaan tavotettu sitä porukkaa, ja et he on ollu täällä, ja 
he on niinku tutustunu alueeseen, ja he on oikeesti auttanu meitä sen ideoinnin 
kanssa.” (H2) 
 
“Mä koen sen niin että siinä kylvettiin siemen. Koska ne koulut jotka siinä olivat 
mukana, niin ne oli tarkotuksella valittu et ne oli siitä lähiseudulta, siitä ihan 
ympäristöstä, jotka ovat sit semmosii potentiaalisia käyttäjiä. Niin me haluttiin myös 
luoda semmonen niinkun… side siihen paikkaan tän prosessin myötä. Ihan niinku 
yksittäisiin oppilaisiin. Et sit ne oppilaat voi tulla sinne itseksensä tai kaverinsa 
kanssa tai perheensä kanssa tai jotain. -- Mä koen että… ja uskon ja toivon että me 




Yhteistyökumppaneiksi valittiin nimenomaan lähialueen kouluja. Heillä tiedettiin 
olevan olemassa jo valmiiksi jonkinlainen side puutarhaan; vähintäänkin opettajat 
tunsivat sen, ja puutarha on oppilaiden lähiympäristöä. Koulujen ja 
oppimisympäristön läheisyyden oletettiin lisäävän kiinnostusta ja heillä ajateltiin 
olevan annettavaa. Koulujen logistiset helppoudet kävelymatkan päässä olevan 





“Se oli jotenkin kiinnostava saada just ne lähialueen koulut. Et sit tiedetään et siin on 
tosi aktiivisii kouluja jotka käyttää sitä puutarhaa paljon niin sit myös oletettiin et heil 
ois… ois niinku annettavaa ja kiinnostusta olla mukana.” (H1) 
 
“Mitä mä en ollu ehkä niin hahmottanut, mikä oli mulle sellanen ‘hahaa!’, et toi on 
niinku, et toi on oikeesti niiden lähiympäristö. Et ku puhutaan siitä et peruskoulussa 
opitaan niinku lähiympäristön lajeja, ja luontoa. Niin sit noitten koulujen lähiympäristö 
ja lähiluonto, se on niinku koulupihan takana oleva metsä, ja kasvitieteellinen 
puutarha, jolloinka tavallaan ne toiveet ja odotukset on aika eri, kun se et jos sit tulee 
joku koululuokka Oulusta tutustumaan kasvitieteelliseen puutarhaan, ja sit se ei oo 
ehkä niin kiinnostavaa et onks siel niit suomen luonnon kasveja.” (H1) 
 
“Se on tietenkin käytännön näkökulmasta ni kauheen helppoo, et heidän on helppo 
tulla tänne, ja myöskin et sit jos miettii he ottais tämmöstä omistajuutta tästä asiasta 
ni sillon se on jotenki luonteva lähtee tästä läheltä.” (H2) 
 
“No me haluttiin tästä hyödyntää tätä lähialueen asiantuntemusta, ja tietenkin myös 
osittain ikäänkuin luoda vähän suhdetta siis nimenomaan näihin lähellä asuviin 
kouluihin.” (H2) 
 
Oppimisympäristön tietämyksen lisääminen ja asiantuntemuksen vahvistaminen 
 
Jokaisen haastateltavan silmissä oppilaiden ja opettajien näkemysten kysyminen 
oli aidosti tavoittelemisen arvoinen asia. Ideointi-iltojen myötä haettiin vahvistusta 
omiin ideoihin ja ajatuksiin, mutta myös etsittiin uutta tietoa ja näkemystä. Vaikka 
tuloksena oli paljon oman asiantuntemuksen vahvistamista, yhteistyöprojektin 
myötä oppimisympäristön työntekijät kokivat saaneensa myös uusia ideoita ja 
apua omaan suunnitteluprosessiinsa.  
 
“Ja sit saada niinku sitä uutta näkökulmaa et on tietenkin mielikuvia siitä et mikä 
toimii oppilaiden ja niinku opettajien mielestä, mut sit se oli hienoo saada sitä ehkä 
vahvistusta siihen et. Ja tuli siin sellasii uusii kans. Tietenki se oli myös toiveena et 
sais sellasii näkökulmii mitä ei ollu ite tullu ajatelleeks.” (H1) 
 
“Tietenki ne niinku sisällöt ni mä sanoisin et suurimmaks osaks, ni mä sanoisin et 




sillee, miten oltiin jo hahmotettu sitä et mitkä on ne sisällöt mitkä on kiinnostavaa.” 
(H1) 
 
“No sanotaan että se oli varmasti niinku tän suunnitteluprosessin mielekkyyden 
kannalta myös tosi tärkeetä, et me pystyttiin ikään kuin näkemään et minkälaisista 
asioista… Tai just et me pystyttiin koeponnistamaan myös sitä et ajatellaanko me 
yhtään oikeeseen suuntaan.” (H2) 
 
Oppimisympäristön työntekijöiden työnteon mielekkyys 
 
Haastateltavien vastauksista nousi esiin useita erilaisia näkökulmia työn 
mielekkyyteen liittyen. Vuoropuhelu työyhteisön ulkopuolisten kanssa koettiin 
opettavaisena ja rutiineja rikkovana edesottamuksena. Myös oman työssä 
jaksamisen kannalta projekti oli tärkeässä roolissa asiantuntijuuden kokemuksen 
vahvistajana. 
 
“Mä en oo täällä vakituisesti töissä, mut kyl mä niinku koen et siin tuli sellast myös 
niinku näkökulmaa siitä et noin voi tehdä asioita, et se on ehkä sellanen, niinku 
jotenki prosessi niinku itse työhön liittyvä oppiminen.” (H1) 
 
“No ainakin itselle se on ollu erittäin tärkee, ja merkityksellinen, ja oli niinku 
semmonen… Tosi voimautunut olo, ja myöskin semmonen että kun itellä on monesti 
semmonen olo et on itse kauheen innostunut asioista ja sitte… Sitte jotenki sai ite 
tukee sille ajatukselle et… Vitsi et nää on oikeesti ihan hyvii ajatuksii, et se oli niinku 
oman jaksamisen ja tämmösen puskemiskyvyn säilyttämisen takia tosi 
merkityksellistä.” (H2) 
 
“Ja myös me haluttiin sitä että aina kun itse tekee jotakin projektia, ni hyvin nopeesti 
siin voi käydä niin et sä uraudut ja sä ajattelet aina vaan samalla tavalla.” (H3) 
 
Oman konseptin avaaminen luovuutta tukahduttamatta 
 
Kaikki haastateltavat puhuivat paljon lasten ja nuorten luovuuden valjastamisesta 
hyödyllisellä tavalla. Ideointi oppilailta sujui hyvin, mutta mielikuvituksen 
suuntaaminen oikealla tavalla oli haaste. Miten selittää oppimisympäristön oma 






“Toki siinä niinku aina tuo omat haasteensa ku on luovia… [nauraa] Nuoret ja lapset 
on niin älyttömän luovia et vaikka niille antais jotain reunaehtoi sille suunnittelulle, ni 
ne ei siltikään välttämättä anna niitten rajottaa [nauraa].” (H2) 
 
“Et tavallaan et jos haluaa jotain ihan uutta, ni sit se on varmaan hyvä et se on 
[tuntematon konsepti]… Mut sit on kuitenkin se puutarhan konsepti. Et sit sillee et 
tän pitää kuitenkin olla puutarha. Et me voidaan tehdä tänne kaikenlaista, mut sen 
pitää silti olla puutarha.” (H1) 
 
Kysymystä oli pohdittu jo suunnitteluvaiheessa, ja oppilaille päädyttiin 
esittelemään puutarhan silloista muotoa ajan kanssa. Aikarajoituksista johtuen 
esittelykierros piti leikata pois ensimmäisen ryhmän jälkeen, mutta aiheeseen 
heräteltiin kuvien avulla. Nykyisen muodon esittely koettiin käytännön syistä 
hyödylliseksi, eikä kukaan haastateltavista pitänyt sitä vääränlaisena 
lähestymistapana. 
 
“Meil oli siel se tietty kaistale, ja käytiin esittelemässä minkälaisia ne on ne kaistaleet. 
-- Ja se tietysti helpottaa myös niiden niinku suunnittelijoiden, designereiden työtä 
kun heil on niinku joku tietty niinku mielikuva siitä et minkälainen vaikka se paikka 
on.” (H3) 
 
“Et ne tulis ikäänkuin valmiiseen puutarhaan et ne näkis et okei et tällasta täs nyt on. 
Ja ehkä laittais enemmän aikaa myös siihen et ne sais niinku etsii sielt puutarhast 
niiden lempikohteita, jotka on niinku nyt hyvii. Et sais myös kiinni siit et kun tehdään 
uudistuksii et myös niinku tartutaan siihen et mikä on tällä hetkellä hyvin. Ettei sit 
poista sellasii.” (H1) 
“Niin se ois varmaan et jos tulis ryhmä jostain kauempaa joka ei tuntis sitä puutarhaa, 
niin et sille varais aikaa et ne oikeesti tutustuis siihen puutarhaan sellasena ku se 
on.” (H1) 
 
“Et ehkä sen niinku oman konseptinsa avaaminen. -- Et miettii sitä niinku aikaa ja 
resursointii, ni siihen ois varmaan voinu laittaa jotenki -- enemmän aikaa tietyl 
tavalla. Et saadaan -- lapset hahmottamaan. …. Et sit kun on ne lapset joille niinku 
kasvitieteellinen puutarha on toi kaisaniemen puutarha, ja se on niinku kaikki. Et 
millä tavalla sen sit avaa mahdollisimman luovasti ilman et se niinku rajaa liikaa. Me 
oltiin laitettu kuvii seinille et ois mahdollisimman sillee monimuotosii kuvii erilaisist 




elementtei sielt seinistä. Mikä on tietenki varmaan osittain tarkotuskin. Mut sit se on 
sellanen… -- et miten sen tarpeeks konkreettisesti mut sit tarpeeks abstraktiks niinku 
kuvaa sen oman konseptinsa.” (H1) 
 
Erityisesti H3 korosti mahdollisimman vapaan ilmapiirin luomista, niin 
oppimisympäristön kuin opettajankin toimesta. Oppilailta tuli myös erilaisista 
syistä toteuttamiskelvottomia ideoita, mutta luovan ajattelun mahdollistava 
ympäristö koettiin hyödyllisenä. Käyttökelvottomat ideat on helppo karsia pois, 
eikä luovuutta rajaavaa ilmapiiriä koettu tarkoituksenmukaisena. Myös 
opettajien mahdollisuus rajoittaa lasten tekemistä tiedostettiin. 
 
“Me oltiin hyvin tietosia siitä että ne meidän niinkun toiveet on ehkä mahdottomia 
toteuttaa. Ja osa niiden lasten ideoistaki oli varmaan sellasia että heti ois tehny mieli 
sanoa et ei tää nyt onnistu, mutta ei me sanottu missään vaiheessa et ei onnistu, 
vaan me otettiin kaikki ideat vastaan.”  (H3) 
 
“Tietysti se että… jotta siitä ois niinkun molemminpuoleista hyötyä, ni 
jonkunnäkösissä raameissahan se täytyy olla, ja hallittu se tilanne. Mutta 
kannattaa… ihmisille kannattaa antaa vapaat kädet. Tarkotan tässä nyt ihmisillä nyt 
nimenomaan niitä lapsia ja nuoria että… Ja luoda sellanen tilanne ja ilmapiiri että 
se… Että he niinkun uskaltavat heittäytyä siihen.” (H3) 
 
“Sil opettajal on myös niinku rooli siin tilanteessa. Et se ei saa liikaa tuoda sitä niinkun 
omaa… myöskään sitä omaa mielipidettään siinä esille, samalla lailla ku meidänkin 
piti pitää ne meidän omat ajatukset siellä vähän niinku piilossa, että me ei johdatella 
heitä yhtään mihinkään suuntaan. Vaan et annetaan ihan vaan, “tos on paperia ja 
kynää ja askarteluvälineitä, et antaa palaa”. (H3) 
 
Toisaalta opettajien ideointi-illassa H1 koki tehtävänannon olleen liian avoin. 
Käsiteltävien sisältöjen ja didaktiikan asiantuntijoiden kanssa vapaamuotoisen 
ideoinnin tulokset olivat laajoja, mutta pinnallisia. Vastaavanlaista projektia 
uudemman kerran toteuttaessaan hän suuntaisi asiantuntijaryhmän huomion 






“Mä ottaisin enemmän aikaa opettajien kanssa, ja mä luulen et opettajia ois myös 
niinku kiinnostavaa saada myös semmonen jotenkin sitoutunut ryhmä, et vois olla 
niinku useampi tapaaminen ja syventäis johonki tiettyyn aiheeseen. Et nyt niinku… 
Se ajatusprosessi oli ehkä se et okei et opettajilla on niinku... et niil saattaa olla joku 
oma kiinnostuksenkohde, et niinku et annetaan vähän vapaammat kädet ja sit he 
saa itse fokusoida siihen mikä heit kiinnostaa. Mut sithän se meni käytännös siihen 
et kun se oli tosi avoin, ni sit ne tosi pinnallisesti tällee… ideoi kaikkee. Et sit tulis 
sellanen vaan tosi tosi tosi… sillee tosi tosi paljon selkeempi, ja sillee niinku 
superpienii, et nyt täs on fotosynteesi ja ei mitään muuta. Et ei mitään sen ympärillä. 
Et miten tän vois havainnollistaa. Mä luulen et se voi olla aika hedelmällinenki, 
sellanen ideointi.” (H1) 
 
Oppimisympäristön arjen haasteet 
 
Erilaisten instituutioiden välinen yhteistyö tuottaa haasteita toimintatapojen 
yhteensovittamisessa. Tämä oli Luonnontieteellisen museon ensimmäinen 
suurempi yhteistyöprojekti, ja sen yhteydessä nousi monia haasteita 
oppimisympäristön toiminnan sovittamisessa tämänkaltaiseen projektiin.  
 
“No siis toki meil on pienimuotosia tällaisia yhteistyöprojekteja ollu. Et meil on aina 
ollu koeryhmiä ku meil on testattu jotakin opastuksien tai työpajojen toimivuutta. Mut 
tää oli niinkun tämänkaltainen niinku suurempi… ensimmäinen suurempi projekti 
mitä me ollaan tehty. Ja tokihan me ollaan tehty niinkun kaikennäkösiä kyselyjä 
aikuisille ja opettajille ja opettajien iltoja pidetty, et kaikkee sellasta niinku.. 
Haarukoitu tavallaan sitä niinkun ehkä aikuisempaa käyttäjäkuntaa, et mitä he 
toivovat tämmösiltä paikoilta. Mutta mä sanoisin et tää oli ehkä ensimmäinen 
semmonen näin… niinkun... tämmönen isompi hetki jolloin me asetuttiin oikeesti 
kuuntelemaan sitä mitä lapset ja nuoret niinkun itse haluaisivat siltä 
oppimisympäristöltä.” (H3) 
 
Julkisilla instituutioilla on usein pulaa resursseista. Yhteistyöprojektia varten piti 
tehdä rahoitushakemus. Se hyväksyttiin, mutta rahoituksen varmistumisesta oli 
hyvin lyhyt aika projektin käynnistymiseen, ja aikaa sen suunnitteluun 
valmistautumiseen ei ollut paljoa. Yksi este on tähän päivään asti ollut 
ylitsepääsemätön. Kesken projektin Helsingin yliopistoon kohdistuneet 
leikkaukset osuivat sen alaiseen Luonnontieteelliseen museoon rankasti. 





“Tavallaan ihan noin niinkun tolla tavalla käytännöllisesti ajateltuna… ni me ei 
tiedetty saadaaks me siihen rahaan vai ei. Et se tuli kaikki sit aika rytinällä eteenpäin, 
että semmonen… mutta niinhän se aina menee tämmösis projekteissa.“ (H3) 
 
“Mehän tehtiin ton tyyppist juttuu ekaa kertaa. Kylhän se oli vaan niinku tavallaan 
sen kokonaisuuden rakentaminen ja miettimään sitä niinku et meil on aika lyhyt aika. 
Et se tapahtu kaikkialla aika niinku lyhyellä aikataululla siitä et tuli se rahotuspäätös, 
ja niinku, päätettiin et tehdään se yhteistyöhanke. Ni sit se niinku ihmisten 
kontaktoiminen ja niinku se... Sai sen ajan lyötyä lukkoon ja sen sisällön 
suunniteltuu.” (H1) 
 
“Joskin niinku mä oon kauheen pettynyt että sitten siinä… juuri se yliopiston nää 
tämmöset tosi rankat irtisanomiset ja muut tuli siihen prosessiin myös niin väliin. Et 
sitte tavallaan meilt jäi sitte se.. Meidän puolelta ikäänkuin vähän puolitiehen. Et meil 
on nyt se suunnitteluprojekti tavallaan jäissä. Et me ollaan toki pystytty jo hyödyntään 
niitä jo täs vaiheessa niit ajatuksia, mut et me ei vieläkään päästä ikään ku 
etenemään sen varsinaisen osa-alueen kanssa mihin he osallistu siinä 
suunnitelussa.” (H2) 
 
Haasteena koettiin myös hidasliikkeisen “aikuismaailman” yhteentörmäys sen 
nuoren asiakaskunnan kanssa - oppilaat elävät elämäänsä lyhyemmällä 
perspektiivillä, ja kasvavat elämänvaiheesta toiseen suurten instituutioiden 
uudistusprosessien aikana. 
 
“Varsinki sitte nuorten kanssa ku se perspektiivi on tosi lyhyt, ja ne on tottunu et 
yleisesti ottaen asiat tapahtuu nopeesti. Ni sit tämmönen aikuismaailman tämmönen 
törmäys siihen että sitte tämmöset isot prosessit kestääki vuosia. Ja voi kestää viis 
ja kymmenenki vuotta joissain tapauksissa, ni se on sitte jotenki… ollu ikävä niinku 
tässä näin täs omast näkökulmastaki tunnustaa.” (H2) 
 
Kasvitieteellinen puutarha on oppimisympäristönä siinä mielessä 
poikkeuksellinen, että se on hyvin riippuvainen vuodenajoista. Ulkopuutarha 
on parhaimmillaan kesällä, kun koulut ovat lomalla. Keväällä kasvukauden 
alkaessa puutarha on kiireisimmillään, kun taas sekä loppukeväästä että 
alkusyksystä koulut ovat kiireisiä, joten aikataulut näiden kyseisten 





“Ja tietysti tollasen ulkopuutarhan käytössä niin on sitten jotkut… tai sanotaan et joku 
aika vuodesta jolloin siel on varsin hiljaista.” (H3) 
 
“Se oli aika aikasin keväällä, ni se oli aika karun näkönen se puutarha sellasena, et 
se vois olla ehkä hedelmällisempää olla syksyllä.” (H1) 
 
“Ja sit oli itseasias niinku vaikeet saada opettajia mukaan. Et just toukokuussa, huhti- 
toukokuussa. [nauraa]” (H1) 
 
Jatkumon luominen ja koulumaailman realiteetit haastena sen toteutuksessa 
 
Teoriaosuuden valossa yhteistyöprojektien jatkuvuutta pidetään keskeisenä 
niiden hyödyllisyyden kannalta (esim. Flutter 2006, Simmons 2015). Erityisesti 
H2 ilmaisi pettymyksensä osallistamisosuuden kertaluontoisuuteen. Kaikki 
haastateltavat suhtautuivat positiivisesti pysyvämpään yhteistyöhön, sillä 
varauksella että se olisi projektin tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaista. 
Sitoutuneen ryhmän mahdollisuus tuli esille myös opettajien ideointi-iltoja 
pohdittaessa. 
 
“Mutta siltä osin mä koin että on ollu.. oli tosi puutteellinen ja epäonnistunut, ni oli 
tavallaan se että… Että se oli niin pinnallinen se lasten osallistuminen kuitenkin. Et 
se oli sit kuitenkin se kertakäynti oikeestaan, sitte ne tuli uudelleen ikään kuin et 
vähän käytiin läpi sitä että mitä niit oli tullu tuloksia, ja mitä niinku niitten pohjalta 
ollaan ajateltu tehä.” (H2) 
 
“No siit pitäis tehä säännöllistä. Mä luulen et se säännöllisyys ois semmonen joka 
auttais molempia osapuolia.” (H3) 
 
“Sit jos elettäis semmoses maailmas et kaikki ois mahdollista, niin sit mä toivoisin 
että… mehän pidettiin nytkin myös semmonen niinku palautekeskustelu ja 
yhteenveto ja niin edespäin. Niin et voitais vielä enemmän pitää sit tän prosessin 
jälkeen yhteyttä niihin kouluihin päin ja kertoa et missä me mennään, ja mitä asioita 





“Mä luulen et opettajia ois myös niinku kiinnostavaa saada myös semmonen jotenkin 
sitoutunut ryhmä, et vois olla niinku useampi tapaaminen ja syventäis johonki tiettyyn 
aiheeseen.” (H1) 
 
Oppimisympäristön puolelta suuri negatiivinen tekijä jatkuvuuden luomisen 
kannalta oli Helsingin yliopistoon kohdistuneet leikkaukset, jotka näkyivät myös 
Luonnontieteellisen museon budjetissa ja johtivat irtisanomisiin. Jo valmiiksi 
luonteeltaan hidasliikkeiset suuret uudistusprosessit hidastuivat entisestään, ja 
oppilaat pääsivät näkemään vain pientä kehitystä suunnitteluprojektin kohteessa. 
 
“Mun mielest se ois niinkun sekä tietysti jos miettii sitä oppilaiden tavoitteita sille… 
oppilaiden osallistumiselle ja se että se olis heille ikäänkuin oppimisprosessi siitä 
vaikuttamisesta, ja miten päätökset ja tämmöset muutokset… Minkälaisia vaiheita 
siinä on et saadaan asiat tapahtumaan. Niin sen kannalta just se pidempiaikanen 
periodi, et ei se vuoskaan välttämättä riitä sitte -- Eihän tääl oo tapahtunut mitään 
just sen takii, ku meil meni sitte kaikki… Lähti puolet porukasta ja sitte rahotusta ei 
oo nyt lähetty hakemaan ku ne suunnitelmat pitäis viel viedä loppuun ja sille että… 
Et siinä mielessä tää on just vähän semmosta. Et tähän hetkeen me ei oltais voitu 
tarjota sen parempaa prosessia, mut ideaalitilanteessa..” (H2) 
 
“Se mitä asiantuntijatki aina korostaa tässä, et se on tosi tosi tärkeetä et sit ku he 
osallistuu ni he oikeesti myös näkee sen työnsä hedelmän, ja sen että asioita 
tehdään ja se tapahtuu. Niin sitten vaikka meillä oli just niitä seurantaa… Tai että me 
kutsuttiin heidät tänne ja esiteltiin et mitä tääl on tapahtunut ja muuta… Ni sitte 
tavallaan kuitenki se et se varsinainen alue on edellen niinku että ne… Se ei oo vielä 
edennyt se prosessi.” (H2) 
 
Yksi suurista jatkuvuuden luomiseen liittyvistä haasteita oli haastateltavien 
kokemusten mukaan ihmisten siirtyminen kouluissa. Esimerkiksi yläasteelle tai 
toisiin kouluihin siirtyminen hajottaa luokkajakoihin pohjautuvia ryhmiä. Myös 
luokkien opettajat siirtyvät eri luokille tai eri tehtäviin. Ei siis ole lainkaan 
itsestäänselvää, että edes vuoden päästä projektin aloittamisesta olisi 
mahdollista koota samaa ryhmää samassa kokoonpanossa. 
 
“Ni se just et ku ne lapsetki tuli siis osana luokkaa, tai oli se yks ympäristöraati joka 
oli täällä, mut joka tapauksessa niinku koulun puolesta ni tuli ryhmä oppilaita. Ja 




kontakteja. -- Just ku nää on tällasia pitkiä prosesseja, ni sitte tavallaan just se 
ongelma että luokka hajoo, siirtyy ala-asteelta yläasteelle, kaikki lapset on niinku 
hajal… tai siis et ei niit saakaan enää ku me haluttiin kutsua niit takasin tänne ni… 
Tääl oli aika vähän porukkaa loppujen lopuks niistä nuorista jotka oli ollu. Et heille 
se jäi sen yhden käyntikerran varaan.” (H2) 
 
“Mun mielest kannattais ehdottomasti ottaa huomioon se jotenki että ne oppilaat olis 
siinä jotenki omana itsenään, niin että niihin voi pitää yhteyttä myös sen jälkeen ku 
ne vaihtaa luokkaa tai koulua halutessaan. -- Et he voi halutessaan olla osa sitä 
prosessia myös niinkun jatkossa. Riippumatta siitä mis koulussa he on ja näin. -- Ja 
sitte, sit kyl mä varaisin enemmän aikaa siihen tavallaan siihen tutustumiseen. Siihen 
että se on… Siin on sitä säännönmukasuutta aika kuitenki tiiviis periodissa. Niin että 
tavallaan se kynnys myös madaltuu siinä et siit tulee.. Pääsee se keskustelu jotenki 
käyntiin. Napakampi aikataulu. Useempia kertoja. Ja sitte että siin on sitä 
pysyvyyttä.” (H2) 
 
Yksi mahdollinen ratkaisu voisi olla ideointiryhmän kasaaminen muilla perusteilla 
kuin luokittain. Yksittäisistä oppilaista koottu asiakasraati ei olisi haavoittuvainen 
koululuokkien sirpaloitumiselle, ja oppilaiden omaan motivaatioon perustuva 
osallistuminen loisi suhteellisen kestävän pohjan yhteistyölle. Asiakasraadeista 
on museoiden kentällä kokemuksia, mutta lapsiraadeista ei tutkimusta juurikaan 
ole. H2 nostaa kuitenkin esiin useita ongelmia tässä menettelytavassa: lasten ja 
nuorten tietosuojakysymykset, sitoutumiskyky sekä koulumaailman rakenteet 
ovat toistaiseksi ratkaisemattomia pulmia. Oppilaat ovat suuren osan 
virastoajoista koulussa, ja aikataulujen yhteensovittaminen on vaikeampaa, kun 
ne ovat erilaisia. 
 
“Et pitäiskö tehä sit niin että vois kerätä sit semmosen… Yksittäisist oppilaist 
semmosen porukan, joka sitten… Jota vois kuljettaa mukana pidempään niin et on 
kuitenki niiden yksittäisten ihmisten nimet, ja että heitä saa kiinni sit et he… he voi 
osallistuu sillee. Just semmost enemmän semmost haltijuutta sille että he oikeesti 
niinku on meiän kanssa vähän niinku sillee pitkällä tähtäimellä. Mutta… -- Miten pitkii 
sitoumuksii he [lapset ja nuoret] on niinku elämässään valmiita tekemään. -- Et niinku 
mikä se tavallaan olis sit se tapa millä just niitten koulujen kanssa vois tehä… Ja 
oppilaiden kanssa vois tehä pitkäjänteisemmin. Ettei ne sit kuitenkaan koko ajan 
vaihtuis. Ni täs on niinku tavallaan et ne koulumaailman rakenteet, ja tietyt 
tietosuojajutut, ja sitte tietysti se niinku et tottakai sen lapsen ja nuorenki täytyy itse 




olla kauheen pessimistisen kuulonen mutta niinku... [nauraa] En mä ite oo keksiny 
et miten sen niinku fiksummin tekis.” (H2) 
 
“Se sama porukka vois tulla esimerkiks yhden vuoden aikana useemman kerran, 
vaikka kolme tai neljä kertaa. Ja et sitte voitais aidosti niinku ikään ku kattoo sitä et 
miten se prosessi etenee. -- Koko ajanhan tollases suunnitteluprosessissa on 
kokoajan aina jotain valintoja mitä tehdään. Niin, ni tavallaan juuri se että jos meillä 
nyt prosessi oikeesti kulkis ja etenis, niin sillon olis mahtavaa et me saatais siihen 
se porukka mukaan, ja sitte me voitais aina altistaa niitä kysymyksille. -- Jos on joku 
yks yksittäinen oppilaista koostuva semmonen raati, ni se voi olla yksinkertasempi 
sit saada kuitenki porukka kasaan.  Että todennäkösesti joku semmone. Mutta se ois 
sit oikeesti sitä rinnalla uimista että… Et siin pystyis… Ja sitte tietysti myös se että 
se kynnys siihen palautteen antoon ja ideoiden jakamiseen, niin sehän.. Sit pienenee 
koko ajan mitä tutummaks tullaan.” (H2) 
 
H2 pitää yhtenä suurimpana haasteena kumppanuudelle koulujen kanssa niissä 
vallalla olevia oloja. Vaikeudet aikatauluttamisen kanssa sekä kommunikaation 
hankaluus ovat ymmärrettäviä, kun kouluissa ei välttämättä ole tehokasta 
mekanismia koulun ulkopuolisiin asioihin liittyvään tiedotukseen. Ilman 
yhteyshenkilöä monimuotoisen opettajajoukon suuntaan on vaikea pitää 
yhteyttä, eikä yhteyshenkilön löytyminen ole koulun käytännöistä riippuen 
lainkaan itsestäänselvyys, ja kuten aiemmin on mainittu, henkilöstön vaihtuvuus 
voi olla nopeaakin. 
 
“Jos haluis vaikka tiedottaa lähikouluille, ni opettajanhuonehan on semmonen kaaos 
ja selviytymiskenttä, et sinne jos rupee jotain A4-paperisaastetta syytämään ni 
sehän häviää sinne että… Et miten jos haluais sit niinku tavallaan osallistaa ne 
lähikoulut siihen suunnitteluun, niin miten sit sitä tietoo kannattaa… Et tämmöset 
tietynlaiset tiedon kulkuun ja vuorovaikutukseen liittyvät haasteet. Et ne on varmaan 
ne isoimmat [haasteet].” (H2) 
 
“Ehkä siihenki tietenki jos lisää henkilökuntaa sais kouluunki palkattua ni tottakai 
sielläki sit ois enemmän lihaksii tekemään mutta… Ehkä mä luulen et se kaikist pahin 
pullonkaula on siinä niinku se aika. Aikahaaste. Oikea-aikaisuus. Ja sitte tavallaan 
se että, ehkä se vaatii semmost pientä kulttuurimuutosta kuitenki tää. Että tulee sitä 








Biologian sisältöjen opettaminen osallistujille ei ollut projektin keskiössä, ja se 
puoli tulisi toden teolla prosessin ytimeen vasta uudistusten toteutusten 
yhteydessä. Haastatteluissa nousi esiin sen keskeisyys oppimisympäristön 
toiminnassa. Luonnontieteellisellä museolla on museolain  asettama tehtävä 
edistää luonnonperintöä koskevan tiedon saatavuutta muun muassa 
opetustoimintaa harjoittamalla (Museolaki 729/1992), ja omat 
ympäristökasvatukselliset tavoitteet pitävät sisällään esimerkiksi kasvitieteen 
perustietojen opetuksen (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2013), mihin 
haastateltavat viittaavat “kasvisokeuden selättämisenä”.   
 
“Et kylhän tää niinku perimmäinen tavote on tällanen niinku jotenki kasvisokeuden 
nujertaminen ja et saa ihmiset lapsista lähtien kiinnostumaan kasveista ja 
ylläpitämään sitä kiinnostusta.” (H1) 
 
“Meil oli tapana niinkun puhua tämmösestä kasvisokeuden selättämisestä, että 
kiinnostuuks nyt sitten jotkut teini-ikäset enää jostain kasveista tiiätsä? Et lois siihen 
niinkun… tekis siitä jotain niin uskomattoman hienoa ja  mieleenpainuvaa, siitä 
oppimiskokemuksesta, ihan sieltä alusta sinne niinkun ylöspäin. Et se ois 
itsestäänselvää, et ne niinkun janoais sitä tietoa. -- Ja sitten toisaalta tietysti myös 
niinkun Luomuksella niinku laitoksena tai tämmösenä tutkimusinstituuttina, 
museona, ni on sit niinku omia tämmösiä ambitioita ja niinkun haluja et minkä 
tyyppisiä asioita pitäisi esitellä ja tota… Mehän rakennettiin semmonen 
ympäristökasvatusohjelma jossa sitten niinkun museon johto kovasti halusi 
painottaa sitä, että meiän pitää nimenomaan keskittyä asioihin joita museon tutkijat 
tutkivat. Et se on niinku se ensisijainen tämmönen… Mutta koska museon tutkijathan 
eivät tutki kaiken maailman asioita niin tokihan se ei nyt ole sillee niinkun… tai et ei 




Opetussuunnitelma oli alusta asti mukana projektissa. Julkiset ja helposti 
löydettävät opetuksen valtakunnalliset tavoitteet koettiin hyväksi lähtökohdaksi 
suunnittelulle, ja niihin perehdyttiin ennen projektin aloittamista. Nykyinen 
opetussuunnitelma on herättänyt opetusalalla paljon keskustelua puolin ja toisin. 




Sen perimmäistä ajatusta pidettiin hyvänä, mutta toteutus kaikille aidosti 
hyödyllisellä tavalla ei ole ollut itsestään selvää tai helppoa. 
 
“Mehän alotettiin se [Luonnontieteellisen museon näyttelyiden suunnittelu] tosi 
vahvasti niin että me käytiin läpi -- opetussuunnitelmien perusteita. Ja lähettiin sillee 
et ne on niin hyvin mietitty, siel on keskeiset isot teemat, ja et tavallaan sit kuitenkin 
se on myös se porkkana sille et opettaja oikeesti sit tulee sen luokkansa kanssa jos 
me sanotaan et ‘hei, sun pitäis kertoo näist jutuista ja, nyt me niinku autetaan sua 
tekemään se’. Ni se, se niinku tavallaan se ajatus on toiminut todella hyvin siel 
Luonnontieteellisen museon puolella, ja nyt se ajatus että me pystyttäis 
hyödyntämään sitä myös tääl puutarhassa -- et tää on enemmän ollu sit semmonen 
elämyksellinen paikka muuten. -- Siitä ajatuksesta se niinku on lähtenyt sen koko 
pedagogisen vyöhykkeen kehittäminen et… Et sitä mä niinku toivosin et sitku me 
siihen taas päästään ni… Et se ei oo myös pelkästään kouluille. Et se ei oo sellanen 
liian opetuksellinen myöskään, vaan et se on semmonen… Nimenomaan niinku 
tähän elinikäsen oppimisen… Et kaikki niinku semmoset tiedonnälkäiset ja uteliaat… 
Et siit ei tuu liian semmonen lasten puuhamaakaan, vaan et siit tulee myös inspiroiva 
ihan myös aikuisille.” (H2) 
 
“Mut et täytyy viel rehellisyyden nimissä sanoo täs se et nyt ku on uudet OPSit ja… 
on tää kokoajan tää ilmiöoppiminen ja koko ajan enemmän ulos oppimaan. -- Ni 
onhan meillekin… myös se on tavallaan niinku haaste. Ei niin et ei me haluttais, mut 
se just et ku meil on myös niin paljon sitä tekemistä, et miten sen fiksusti tekee niin 
että oikeesti siit ois molemmille hyötyä. Et se ei oo semmost näennäistä yhdessä 
suunnittelua. -- Et tää on niinku kyllä ihan herkullinen, mutta haastava.” (H2) 
 
“Ja toisaalta me tiedetään myös se että mikä kiinnostaa opettajia, elikä ne OPSien 
läpikäyminen oli sitten se yks osa sitä H1:n työtä. Että huolella mietittiin että mitä siel 




Kun puhutaan oppilaiden kanssa työskentelystä, on Suomen järjestelmässä 
opettaja väistämättä ainakin jossain määrin mukana. Tässä projektissa opettajien 
rooli oli lähinnä kuljettaa oppilaat paikalle ja olla läsnä tilanteessa. Alaluokkien 
puolella omalla luokanopettajalla on korostetun suuri merkitys toiminnan 
ohjaamisessa, joka näkyi ideointitapaamisissa alakoulujen oppilaiden 




erityisemmin ohjeistettu toimintaan tilaisuuksissa, mutta he ymmärsivät antaa 
projektin vetäjille tilaa. 
 
“Vähän vaihteli tietenki ku se on useampi ryhmä, ni jotku oli enemmän valmistautunu 
etukäteen ja oli selkeesti niinku… sai siitä myös enemmän irti, koska ne oli 
asennoitunu sillee et ‘hei vitsi tää on tärkeetä’. Ja sitä huomas niinku… se on niinku 
alakoululuokat oli tietenki, koska ne on niinku fyysisesti oikeesti lähempänä. “a myös 
varmaan sen ikäsii et ne helpommin lähtee tollaseen luovaan, luovaan. Ja sit se 
kouluarki on niin paljon eheämpää. Et siel on luokan opettajalla on oikeesti aikaa 
jutella niistä, et vitsi tää on arvokasta et teit kuunnellaan. Ja ne hahmotti paljon 
paremmin ehkä sen et mitä ne tuli tekemään ja miks, ja ne oli tosi sillee liekeissä. Et 
sit ne yläkouluoppilaat oli ehkä vähän sillee… koska se koulupäiväki on vähän sillee 
sirpaleinen et yhtäkkii on niinku joku koe ja sit me ollaan tääl suunnittelemassa. 
[nauraa] Niin sit ne ei ehkä ööö… niin neki niinku ite kommentoi ku sit se oli se 
ideointiaika, mä en muista kuinka pitkä aika se oli, niin sit ne tavallaan sen… et se 
prosessi alko siinä kun ne astu siinne puutarhaan, ja sit vasta niinku sen yhden 
session lopussa ne oli vähän sillee et ‘äh, täst ois voinu tulla vähän parempi’, et ne 
ei ollu ehtiny prosessoimaan sitä etukäteen ku sit noi alaluokat tuli aika sillee niinku, 
et heti ku ne tuli porteist sisään ni sit ne on niinku sillee ‘hei mä halutaan sitä tätä ja 
tätä ja tätä…’ [nauraa] Et sit ne myös varmaan ite sai siit enemmän irti.” (H1) 
 
“Joo, sil opettajal on myös niinku rooli siin tilanteessa. Et se ei saa liikaa tuoda sitä 
niinkun omaa… myöskään sitä omaa mielipidettään siinä esille, samalla lailla ku 
meidänkin piti pitää ne meidän omat ajatukset siellä vähän niinku piilossa, että me 
ei johdatella heitä yhtään mihinkään suuntaan. Vaan et annetaan ihan vaan, ‘tos on 




Yhteistyöprojektin hyödyllisyydestä oppilaille puhuttaessa nousi esille 
yhteiskunnallisen kasvatuksen näkökulma. Erilaisten instituutioiden kulisseissa 
tapahtuva työ ei välttämättä ole lapsille ja nuorille tuttua. Tämänkaltaiseen 
prosessiin osallistuminen tutustuttaa oppilaita maailmaan, johon heillä ei 
tavallisesti ole pääsyä. Lapsilla ja nuorilla on varsin rajalliset mahdollisuudet 
vaikuttaa heitä ympäröivään yhteiskuntaan, ja heidän mielipiteensä kysyminen ja 
sen arvostaminen on H3:n kokemuksen mukaan tärkeä kädenojennus ja osoitus 





“Mä luulen että heille se oli siinä mielessä hyvä prosessi et he näkee sitä toista 
puolta, sitä että ku kaupungissa asioit vaan tapahtuu, ja ympärillä ja ympäristössä 
ja… Et tavallaan et tulee sellaset prosessit erilailla tutuks. Ja se että… Että hekin 
niinku… Heille esiteltiin et nyt meil on täällä tämmösiä näin, että tämmöset täällä on 
jo. Ja tämmösiä ollaan suunniteltu. Ja sitte.. Sit niinku tavallaan tuotiin vähän niit 
reunaehtoja ja semmosii et se on niinku mikä tahansa tämmönen kokonainen 
suunnitteluprosessi ni sen avaaminen on mun mielest oppilaiden kannalta tosi hyvä.” 
(H2) 
 
“Mä toivon että… että ne kokivat niinkun tulleensa kuulluiksi, ja kokivat niinkun 
olevansa arvostettuja, et heidän mielipiteensä otetaan huomioon. Ja se on mun 
mielestä sen niinkun… jo suorastaan niinku ihmiseks kasvamisen kannalta hirveen 
tärkeä kädenojennus. Että sun mielipiteitäs kuunnellaan, ja niillä on arvoa. -- 
ylipäätään sitte semmonen kokemus siitä että… että lapset ja nuoret on arvokas osa 
yhteiskuntaa. Ja että lapset ja nuoret ovat asiakkaina ja vierailijoina ja kävijöinä 




Projektin haasteita on esitelty kattavasti edellä, mutta niistä huolimatta 
haastateltavilta nousi myös paljon positiivisia ajatuksia heidän tekemästään 
työstä. Erityisesti projektin jääminen tyngäksi leikkausten takia synnytti 
turhautumista, mutta katumusta työhön ryhtymisestä ei haastateltavista kukaan 
tuo esille. Konsepti koettiin hyödylliseksi sekä työntekijöiden oman jaksamisen 
kannalta että oppimisympäristön vuoropuheluun altistamisen kannalta.   
 
“Kyl niinku tutkijoiden ja tämmösten tutkimusinstituutioiden, ni kyl niinku kannattaa 
altistaa itsensä vuoropuhelulle sitte tommosten hyvin ennakkoluulottomasti asioita 
lähestyvien lasten ja nuorten kanssa. Et se on must niinku win-win. Ehdottomasti.” 
(H2) 
 
“No ainakin itselle se on ollu erittäin tärkee, ja merkityksellinen, ja oli niinku 
semmonen… Tosi voimautunut olo, ja myöskin semmonen että kun itellä on monesti 
semmonen olo et on itse kauheen innostunut asioista ja sitte… Sitte jotenki sai ite 
tukee sille ajatukselle et… Vitsi et nää on oikeesti ihan hyvii ajatuksii, et se oli niinku 






“Oli hirvittävän, miten mä sanoisin… riemukkaan hauskaa vetää niit työpajoja. Et mä 
olin siellä mukana niinkun… mukana niit järjestämässä ja läsnä kun niit työpajoja 
vedettiin, ja tota, se oli tosi hauskaa. Öööm… Olin aika vaikuttunut siitä, millä 
innokuudella lapset siihen uppoutuivat. Ja millä intensiteetillä ne teki niitä. Ihan 
oikeasti ne rupes miettimään et… siel ei ollu yhtäkään sellasta et “äh en rupee, ei 
kiinnosta, ei kiinnosta”, vaan se oli ilman muuta onnistunut.” (H3) 
 
“No mä sanoisin että… et ne [muut oppimisympäristöt] tietäis ainakin sen että 
ehdottomasti kannattaa. Et ehdottomasti kannattaa tehdä tämmönen. Ja tota… Olla 
avoimin mielin.” (H3) 
 
“Mut siis se oli ihan uskomatonta miten ne innostui, että… Se oli, me oltiin itsekin 
ihan riemuissaan aina niitten niinku työpajojen jälkeen et voiks tää olla totta? -- Myös 
ne lasten ideat… mä uskon niin… et jos me kylvimme siementä, niin myös he kylvivät 
siementä meidän ajatuksiin ja prosesseihin ja mieliin.” (H3) 
 
6.2 Projektin ratkaisut teorian valossa 
 
Projektin luonne havainnollistuu hyvin kun se asetetaan Liun (2007) ja Frankin ja 
Smithin (2008) aiemmin esiteltyihin malleihin. Liun mallissa keskitytään 
enemmän vuorovaikutuksen alullepanijaan ja toteuttajaan, ja tämä projekti olisi 
selkeästi kategoriassa 2, museojohtoinen vuorovaikutus. Frank ja Smith 
puolestaan keskittyvät enemmän yhteistyön ja resurssienjaon luonteeseen, ja 
kyseessä on konsultatiivinen kumppanuus. Yhdistetty termi museojohtoinen 
konsultatiivinen vuorovaikutus antaa projektista kuvaavan, tiivistetyn käsityksen. 
 
Bobick ja Hornby (2013) korostavat huolellisen suunnittelun tärkeyttä. 
Rahoituksen varmistaminen ja yhteistyön aikataulujen sopiminen ajoissa on 
heidän näkemyksen mukaan oleellista kumppanuuden kannalta. Tämän projektin 
rahoituspäätös hyväksyttiin niin myöhään, että suunnittelulle ja aikataulujen 
sopimiselle oli hyvin vähän aikaa. Koko oppimisympäristön rahoituksen 
väheneminen Helsingin yliopistoon kohdistuneiden leikkausten takia oli myös 
suuri teema koko projektin loppupuolella. 
 
Suunnitteluun osallistuneet oppilaat ja opettaja tiesivät mihin tarkoitukseen 




annettiin tietyt raamit, projektin toteuttajat kiinnittivät huomiota vapauden tunteen 
luomiseen, jotta suunnittelijat tuntisivat luovuudelle oleellista vapauden tunnetta 
sekä omistajuutta omaa tekemistä kohtaan. (Griffin 2007) Oppimisympäristön 
työntekijöiden haastatteluissa kävi ilmi, että yläkoululaisten ideointitapaamisissa 
oppilaat saapuivat jokseenkin valmistautumattomina, kun taas alakoululaiset 
olivat jo ehtineet valmistautua ja ideoida ennen saapumistaan 
oppimisympäristöön. Tämä johtui ilmeisesti eri luokka-asteiden koulunkäynnin 
luonteesta - oman luokanopettajan johdolla alakoululaiset olivat paremmin perillä 
projektista kuin sirpaleisemman opettajajoukon ja lukujärjestyksen omaavat 
yläkoululaiset. 
 
Ideointitapaamisissa oppilaat ideoivat ja jatkokehittelivät suunnitelmia ryhmissä, 
sekä harjoittivat vertaisarviointia “sijoittamalla” toistensa suunnitelmiin 
leikkirahaa. Yhteisöllinen tiedonrakennus on oppijoille motivoivaa (Griffin 2007; 
Kelly & Groundwater-Smith 2009) ja vastaa opetussuunnitelman näkemystä 
oppimisesta (POPS 2014, 29). Kehityskelpoisimpien ideoiden tunnistaminen 
yhteisönä on yksi tiedon rakentamisen kulmakivistä (Scardamalia & Bereiter 
2014). 
 
Sekä oppilaiden että opettajien näkemyksien validiteetista voi löytää 
ongelmakohtia, joten kattava ja kaikkien osapuolien mielipiteitä kuunteleva 
kartoitus on onnistumisen kannalta oleellista (Woolner ym. 2007). 
Ideointitapaamisiin osallistuneet oppilaat ja opettajat olivatkin mukana 
nimenomaan konsultaatioapuna, jolloin oppimisympäristöllä oli mahdollisuus 
punnita osallistujien näkemyksiä. Pienellä osallistujajoukolla toteutettu kartoitus 
keskittyi enemmän laatuun kuin määrään; suunnitelmia vietiin lyhyessä ajassa 
varsin pitkälle pienoismallien rakentamisen kautta, ja kussakin 
ideointitapaamisessa syntyi muutama suunnitelma.  
 
Luokan ulkopuolella tapahtuvien oppimisvierailujen onnistumisen kannalta on 
oleellista, että aiheeseen orientoidutaan ennen vierailua, ja että sitä voidaan 
käsitellä jälkeenpäin (DeWitt & Osborne 2007). Kuten aiemmin on mainittu, 
orientaatio ideointitapaamisiin riippui opettajasta. Koulussa tapahtuneesta 




ideointitapaamisista tapahtuman, jossa projektiin osallistuneille esiteltiin sen 
tuloksia. Vain osa oppilaista pääsi paikalle, ja esitellyt suunnitelmat olivat 
muuttuneen taloustilanteen kannalta toivottua rajallisemmat.  
 
Akkermanin ja Bakkerin (2011) tunnistamissa rajapintojen ylityksen 
mekanismeissa tämä projekti osuu parhaiten ensimmäiseen mekanismiin, 
identifikaatioon. Osapuolet pysyivät tietoisesti erillisinä käytäntöyhteisöinä, ja 
kokoontuivat yhteen rajakohteen äärelle, suunnittelemaan uudistuksia. 
Kokoontumistapa oli oppimisympäristön toteuttama, eikä yhteistyön 
epäyhtenäisyyksiä ollut ajallisesti rajatussa ja lähes kertaluonteisessa 
yhteistyössä välttämätöntä tai mielekästä hienosäätää. Haastatteluissa tuli ilmi 
haluja luoda pysyvämpi kanava yhteistyölle, mutta tarkoituksenmukaista ja 
toimivaa toteutustapaa ei oltu keksitty. Useimmissa tapauksissa 
oppimisympäristön ja koulujen yhteistyössä ei ole tarpeellista alkaa suuremmin 
muokkaamaan instituutioiden käytäntöjä, mutta pitkäkestoisia ja syvempiä 
kumppanuuksia tavoiteltaessa muut rajanylityksen mekanismit voivat olla 
tarkoituksenmukaisempia. Tällöinkin identifikaatio voi toimia luontevana 
ensiaskeleena (Vesterinen ym. 2017). 
 
Tarkastellussa projektissa oli varsin perinteinen osallistavan suunnittelun 
ratkaisu, jossa käyttäjä toimii konsulttina, ja jonka ideoita varsinaiset suunnittelijat 
käyttävät oman harkintansa mukaisesti (Gros, 2016). Haastattelujen perusteella 
projektissa tavoiteltiin useita Flutterin (2006) esittämistä tavoitteista oppilaiden 
osallistamiselle oppimisympäristön suunnittelusta; oppilaiden osallisuuden 
kokemusten kasvattamista, kiinnostuksen herättämistä suunnittelun kohteena 
olleeseen oppimisympäristöön, loppukäyttäjien kokemusten ja ajatusten 
kartoittamista sekä uusien ajatusten keräämistä ympäristön parantamiseksi. 
Oppilaiden kokemuksista tutkielmaan ei kerätty tietoa, mutta oppimisympäristön 
puolen tavoitteet näyttävät toteutuneen. 
 
Toteutustapa vastaa trialogisen oppimisen periaatteita, jossa yhteisö kokoontuu 
yhteisen luomisen äärellä, tässä tapauksessa suunnitelmien ideoinnin ja 





Instituutioiden uudistumisen hitauden ja tässä tapauksessa yllättävän 
resurssipuutteen takia oppilaat eivät juurikaan päässeet näkemään 
suunnitelmiaan käytännössä, mikä voi monesti johtaa oppilaiden turhautumiseen 
omien vaikutusmahdollisuuksien rajallisuuden kokemuksen takia (Mäkelä, 2018; 
Simmons, 2015). Suurempien suunnitelmien jäädyttämisestä huolimatta osa 
ajatuksista on kuitenkin päätynyt varsinaiseen puutarhaan ‘aistipolun’ muodossa, 
ja puutarhan työntekijät esittelivät edistymistä vuosi ideointitapaamisten jälkeen. 
Seurannan tarve siis tiedostettiin, kuten myös haastatteluissa kävi ilmi, mutta 
kyseisen projektin kertaluonteisuuden, koettujen vastoinkäymisten ja 
osallistuneiden henkilöiden tavoittamisvaikeuksien myötä se jäi rajalliseksi. 
 
Luovuuden ja mielikuvituksen mahdollistamisen kannalta oli tärkeää, että 
projektin toteuttajat eivät torjuneet sopimattomia ideoita. He päätyivät 
esittelemään puutarhan silloista tilaa ideoinnin kohdistamista ajatellen, mutta 
aikataulusyistä kaikki ryhmät eivät ottaneet osaa esittelykierrokselle. (Kelly & 
Fitzgerald, 2011) 
 
6.3 Osallistavan suunnitteluprojektin toteutuksen malli 
 
Muutamia malleja koulujen ja museoiden yhteistyöhön liittyen on tehty, mutta 
yksinkertaista, kouluja suunnitteluun osallistavaa mallia en ole löytänyt. Ohessa 
esitellään kaksi hyödyllistä ja tämän tutkielman aiheeseen läheisesti liittyvää 
mallia. 
 
DeWitt ja Osborne (2007) ovat kehittäneet museoille suunnatun ohjeistuksen 
opettajien tukemisesta tiedepainotteisia luokkaretkiä varten: 
 
1. Samaistu opettajan asemaan ymmärtääksesi hänen kokemat tarpeet 
luokkaretken järjestämistä varten. 
2. Tue struktuurin luomista. 





2b) Järjestä materiaalia, jonka avulla voidaan käydä läpi ja purkaa 
vierailua sen jälkeen. 
3. Rohkaise ryhmää yhteisölliseen ja tuottavaan tekemiseen, joka täyttää 
seuraavia tavoitteita: 
3a) Oppilaiden keskustelua sekä vertaisten että aikuisten kanssa 
3b) Mahdollisuus panostaa oman kiinnostuksen herättäviin kohteisiin 
3c) Oppilaat voivat tehdä valintoja suuntautumisestaan tehtävien sisällä, 
ja kontrolloida omaa työtapaa 
3d) Tehtävät haastavat oppilaita älyllisesti, eivätkä korosta mekaanista 
oppimista 
3e) Tehtävät ovat oppilaille merkityksellisiä ja koskettavat heidän 
kokemusmaailmaansa 
4. Tue tieteen sisältöjen lisäksi myös muita oppimisen ulottuvuuksia, kuten 
kommunikaatio- ja organisaatiotaitoja. 
 
Bobick ja Hornby (2013) ehdottavat museotyöntekijöille suunnattua löyhää 
runkoa museon ja koulun väliselle, kertaluonteista luokkaretkeä syvemmälle 
kumppanuudelle: 
 
1. Huomioi, että kumppanuus on alati liikkeessä oleva tila, ja että molemmat 
osapuolet tuovat siihen kokemuksiaan, ajatuksiaan, ideoitaan ja 
resurssejaan. 
2. Varmista kumppanuusprojektille rahoitus, ja pyri tekemään siitä 
läpinäkyvää.  
3. Suunnittele aikataulu ajoissa sitoutumisen helpottamiseksi ja 
varmistamiseksi, ja tee kullekin osanottajalle selväksi heidän roolinsa 
kumppanuusprojektissa. 
4. Arvioi tapahtumien heikkouksia ja vahvuuksia niiden toteutuksen jälkeen 
ja pyydä palautetta sekä kollegoiltasi että yhteistyökumppaneiltasi. 
5. Ole joustava kumppanuuksien muodostamisessa ja toteutuksessa 






Yhdistellen aiempia, aiheeseen läheisesti liittyviä malleja, muita tutkielmassa 
esiteltyjä lähteitä sekä tässä tapaustutkimuksessa esille tulleita seikkoja, pyrin 
luomaan vastaavankaltaisen projektin toteuttamiselle lähtökohtana toimivan 
mallin. Aiemmista malleista ja yleisemmistä tutkimuksista on poimittu 
tämänkaltaisen projektin kannalta relevantteja osia, ja niitä on yhdistelty 
haastatteluissa esiin tulleiden seikkojen kanssa. Jokainen kohta perustuu sekä 
haastateltavien näkemyksiin että relevantteihin tutkimuksiin aiheesta. 
 
On tärkeää huomata, että luonteeltaan jatkuva kumppanuus on alati kehittyvä. 
Esitelty malli on luonteeltaan kehämäinen, eli ensimmäisen iteraation jälkeen 
postinteraktio johtaa taas preinteraktioon, johtaen jatkuvaan toiminnan 
kehitykseen. Vaikka yhteistyöprojekti jäisi yhteen kertaluontoiseen tapaamiseen, 
ovat postinteraktion vaiheet tärkeitä sekä osanottajien oppimisen että 





















Kuvio 2. Osallistavan suunnitteluprojektin toteutuksen mallin ohjeet. Graafinen toteutus 


































Haastatteluaineistoa käyttämällä saadut näkemykset ovat luonteeltaan 
auttamatta subjektiivisia, ja haastattelusta saatuihin vastauksiin voi vaikuttaa 
hyvinkin vahvasti tekijät joita tutkija ei voi edes havainnoida, kuten haastateltavan 
havaitsemat valta-asetelmat ja tiedostamattomat tunteet (Scheurich, 1995). 
Haastateltaville pyrittiin antamaan mahdollisimman suuri vapaus haastatteluajan 
ja -paikan valinnassa, jotta heillä olisi “kotikenttäedun” myötä mahdollisimman 
vapautunut olo tuntemattoman ihmisen kanssa keskustellessa. Oma aineistoni 
koostuu kolmen yksilön ajatuksista yhdestä projektista, ja jo ainoastaan sen takia 
sen validiteetin voi kyseenalaistaa. Kyseisestä projektista ei kuitenkaan voi dataa 
kerätä millään luotettavammalla tavalla. Siitä ei pidetty esimerkiksi seikkaperäistä 
päiväkirjaa, ja lähes kaikki tieto suunnittelu- ja jälkikäsittelyvaiheesta on 
ainoastaan sen toteuttaneen kolmen yksilön mielessä. Problematiikka on 
laadullisen tutkimuksen kentällä yleinen (Atkinson & Silverman, 1997), ja 
asiantuntijahaastatteluissa oikeastaan sisäänrakennettu koko metodiin (Alastalo 
& Åkerman, 2010). Omassa tutkielmassani on kyseessä tapaustutkimus, jonka 
pohjalta pyrin yleistämään laajempaa mallia, joka ymmärrettävästi kärjistää 
mainitut ongelmat. Tästä syystä tutkielmassa on mallia rakentaessa pyritty 
nojaamaan haastatteluaineiston lisäksi myös olemassaolevaan teoriaan. 
 
Kovin laajasta aineistosta ei kolmen haastattelun aineistolla voi puhua, mutta 
kyseisessä projektissa juuri nämä kolme haastateltavaa olivat 
Luonnontieteellisen museon puolelta suurimmissa ja oleellisimmissa rooleissa, 
eikä projektia paremmin tuntevia ihmisiä ollut. Tutkittavaa ilmiötä tarkastellaankin 
tässä tutkielmassa siinä mielessä yksipuolisesti, että kaikki haastateltavat olivat 
oppimisympäristön puolen työntekijöitä. Projektiin ottivat osaa kuitenkin myös 
lähikoulujen oppilaat ja heidän opettajansa, sekä erillinen joukko biologian 
opettajia. Heidän jättäminen haastattelematta oli tietoinen päätös. Projektiin 
osallistuneita opettajia olisi mahdollisesti voinut haastatella, mutta heidän 
roolinsa rajoittui lähinnä ideointitapaamisiin joko konsultaatioapuna tai oppilaiden 
valvojana, ei niinkään projektin toteuttajina. Tutkielman keskiössä on projektin 




projektin jälkeen osanottajilla olisi ollut siitä todennäköisesti paljon pienempi 
muistijälki kuin ihmisillä, jotka loivat projektin ja olivat sen kanssa tekemisissä 
enemmän kuin yksittäisten kertojen myötä. 
 
Haastatteluteemojen ja kysymysten lähettäminen etukäteen voi vaikuttaa 
haastateltavien vastauksiin. Varsinkin viimeisellä, transformaatiota käsittelevällä 
teemalla oli potentiaalia vaikuttaa aiempiin kysymyksiin, jos haastateltavat 
pohtivat sitä paljon ennen haastattelutilannetta. Kuitenkin kysymysten esittely 
haastateltaville on suositeltua mahdollisimman suuren tietomäärän 
saavuttamiseksi (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73). Tässä tapauksessa ei myöskään 
ollut huolta siitä, että haastateltavat olisivat yrittäneet kaunistella vastauksiaan. 
 
Haastatteluaineiston analyysissa mukaan on sisällytetty sitaatteja 
haastatteluista, jotta lukija saa käsityksen projektin toteuttajien näkemyksistä. 
Aineistoa oli litteroituna noin 30 sivua, joten kaikkea ei olisi ollut 
tarkoituksenmukaista sisällyttää tutkielmaan. Valikoituneet sitaatit ovat tutkijan 
paras yritys sisällyttää aineiston kuvaavimmat kohdat kustakin teemasta. Toinen 
tutkija olisi voinut valita eri sitaatteja, mutta en usko että aineistosta olisi noussut 
merkittävän erilaisia tulkintoja. 
 
Tutkimuksen keskiössä ollut projekti toteutettiin vuonna 2015, ja haastattelut 
tehtiin kolme vuotta myöhemmin, keväällä ja kesällä 2018. On hyvin mahdollista, 
että yksityiskohtia on pitkän aikavälin johdosta unohtunut. Haastateltavat tiesivät 
tulevasta haastattelusta ja sen sisältämistä teemoista hyvissä ajoin, osin juuri 
mieleenpalauttamista ajatellen. 
 
Salo (2015) väittää, että tutkija ei pysty irtautumaan omista 
ennakkokäsityksistään tutkittavasta aiheesta. Kuten johdannossa kerron, olen 
ollut jo aiemmin kiinnostunut aiheesta, olen tutkinut sitä 
kandidaatintutkielmassani, ja koulutukseni myötä omaan varmasti paljon 
tiedostamattomiakin käsityksiä kaikesta opetukseen ja kasvatukseen liittyvästä. 
Tämän takia tutkielmassa on pyritty olemaan hyvin tarkka väitelauseiden kanssa, 
ettei selkeitä oman tulkinnan osioita lukuunottamatta mikään väite esiinny ilman 





Tutkielmassa luotu malli perustuu kokonaisuudessaan aiempaan tutkimukseen 
sekä haastateltavien näkemyksiin, ja siltä osin uskon sen väitteiden olevan 
perusteltuja. Uutena luomuksena kyseessä on kuitenkin sovellus jota ei ole 
testattu, ja sellaisenaan ilman jatkotutkimusta sitä ei voi pitää aukottoman 



































Transformaatio on Akkermanin ja Bakkerin (2011) esittelemien rajapintojen 
ylittämisen mekanismeista syvintä yhteistyötä vaativa, ja onkin helppo ajatella, 
että se on saavuttamisen arvoinen taso (esim. Krokfors ym., 2016). Mielestäni 
mielenkiintoisimmat kysymykset joka tutkielmastani nousee, koskevat 
nimenomaan transformaation roolia koulujen ja niiden ulkopuolisten 
oppimisympäristöjen yhteistyössä: onko transformaatio todella 
tarkoituksenmukaisin mekanismi tämänkaltaisissa projekteissa, ja missä määrin 
transformaatio on mahdollista saavuttaa siinä opetusjärjestelmässä jossa 
toimimme? 
 
Pysyvän yhteistyön hyödyt näyttävät teorian valossa olevan selviä. Epäröin 
kuitenkin transformaation julistamista moniammatillisen yhteistyön universaaliksi 
tavoitteeksi. Projektin tavoitteista riippuen, tulisi yhteistyön muotoa pohtia 
tapauskohtaisesti, ja kehittää kumppanuuden edetessä tarvittaessa. Tässä 
tutkielmassa luotu yhteistyön malli soveltuu sekä pidempien että lyhyempien 
kumppanuuksien toteutukseen. 
 
Kasvatuksen kentällä on viime vuosina keskusteltu opettajien jaksamisesta 
kasvavan työtaakan ja hupenevien resurssien alla. Suurin este yhteistyön 
transformaatioon ja syvempään moniammatilliseen yhteistyöhön onkin 
nähdäkseni koulujen puolella, erityisesti opettajien aikaresursseissa. Jos jo 
arkisen työtaakan hoitaminen on haastavaa, voi lisäprojekteihin sitoutuvia 
opettajia olla vaikea löytää. Tämän vuoksi näen taakan kumppanuuksien 
alullepanemisessa ja ylläpidossa epäsymmetrisenä - koulun ulkopuoliset 
oppimisympäristöt joutuvat todennäköisesti näkemään enemmän vaivaa kuin 
formaalin opetuksen yhteistyökumppanit. Tilanne on nurinkurinen, sillä kouluilla 
on perusopetussuunnitelman perusteiden luoma paine luomaan kumppanuuksia 
informaalien oppimisympäristöjen kanssa (POPS 2014, 29-30), kun taas löyhästi 
muotoillun museolain asetus opetuksesta ei velvoita mihinkään tietynlaiseen 





Opettajan rooli on koulun ulkopuolisissa oppimisinstituutioissa usein 
pedagogisessa mielessä hyvin rajallinen. On kuitenkin selvää, että opettajat ovat 
asiantuntijoita sekä pedagogeina että oman oppilasryhmänsä suhteen. 
Opettajankoulutuksen mahdollisuudet koulun ulkopuolisten oppimisympäristöjen 
hyödyntämisessä on esimerkiksi Bobickin ja Hornbyn (2013) mukaan 
alihyödynnettyjä, ja omassa koulutuksessani se oli täysin oman aktiivisuuden ja 
suuntautumisen varassa. Mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita olisikin 
mielestäni opettajien hyödyntäminen koulun ulkopuolisten oppimisympäristöjen 
taholta, sekä opettajankoulutuksen valmistamismahdollisuudet siihen. Jos 
Suomen kansallinen opetussuunnitelma velvoittaa yhteistyöhön, miksi valmiutta 
siihen ei opeteta opettajille jo opettajankoulutuslaitoksella? On toki otettava 
huomioon instituutioiden uudistumisen hitaus. 
 
Tämä tutkielma tarkastelee nimenomaan oppilaita osallistavaa 
yhteistyöprojektia, mutta se ei luonnollisesti ole ainoa yhteistyön muoto, kuten 
esimerkiksi Liun (2007) sekä Frankin ja Smithin (2008) julkaisuista käy ilmi. Sen 
perusrakenne perustuu kasvatustieteen käsitykseen opetuksesta 
vuorovaikutuksen ja tavoitteellisuuden kehämäisenä prosessina (mm. Krokfors & 
Patrikainen, 2006), ja siten näkisin sen olevan soveltuvin osin uskottava kehys 
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1. Missä tehtävissä olit Luonnontieteellisellä museolla töissä projektin 
toteutuksen aikaan?  
 




3. Miksi päätitte toteuttaa uudistusprojektin juuri näin, oppilaita/opettajia 
mukaan ottaen ja ideointi-iltoja käyttäen? 
 
4. Oliko projektilla jotain tiettyjä tavoitteita? 
 
KOKEMUS PROJEKTIN ONNISTUMISESTA 
 
5. Millä tavoin koit projektin olleen hyödyllinen uudistumisprosessin 
(LUOMUS/oppilaat) kannalta? 
 
6. Koitko projektin olleen onnistunut? 
 
KOKEMUS PROJEKTIN HAASTEISTA 
 
7. Mitkä olivat mielestäsi projektin suurimpia haasteita? 
 




9. Oliko yhteistyöprojekti mielestäsi riittävän syvä, tai olisiko pidemmälle viety 





10. Miten syventäisit koulujen ja oppimisympäristön yhteistyötä jos siihen olisi 
mahdollisuus? 
 


































LIITE 2: Aineiston analyysissa käytetty taulukko 
Teemat: 
Asiakkaiden sitouttaminen puutarhaan, käyttäjälähtöisyys 
Yhteistyökoulujen sijainti 
Oppimisympäristön tietämyksen lisääminen 
Oppimisympäristön asiantuntemuksen vahvistaminen, koeponnistus 
Oppimisympäristön työnteon mielekkyys 
Jatkumon luominen ja koulumaailman realiteettien haasteet sen toteuttamisessa 
Oman konseptin avaaminen luovuutta tukahduttamatta 
Sisällölliset tekijät 







H1 H2 H3 






















































































































isojen teemojen poiminta 
helppoa 
-Olemassaolevan 





















-> kokivat itse ajan ja 
valmistautumisen 
olleen riittämättömiä, 


















-Lapset ja nuoret niin 
luovia, että reunaehtojen 
asettaminen 





olisi tärkeä nähdä työnsä 
tulokset, joita ei 
juurikaan ole kyetty 
toimeenpanemaan 








yhteystietoja -> ei keinoa 
pitää kontaktia yllä, kun 
oppilaat ja opettajat 
vaihtuvat. Monien 
















































ryhmä, ei luokkia 
-Pitemmän tähtäimen 















uiminen” ja syvempi 
osallistuminen 
prosessiin ja 
päätöksentekoon, ja sen 
toteutumisen 
seuraaminen 










































lasten ja nuorten 
kanssa. Win-win, 
ehdottomasti. 
-Itselle tärkeä ja 
merkityksellinen, 
voimauttava kokemus, 



















































































-Ei osaa sanoa - 
riippuu tavoitteista: 






















-”ois tosi siistiä” 
-Uusi OPS haaste - 
miten toteuttaisi aidosti 
hyödyllisen 
yhteistyöprojektin niin, 





hidasta, ja päätökset 
pitäisi tehdä nopeasti 
-
Koeponnistusympäristön 









puolelta, mutta ei 
ratkaisisi koulujen arjen 
































































-Avoimin mielin: ei 
rajaa tai päsmäröi 
liikaa, ettei luovuus 
kuole 
-Jonkinnäköiset 
raamit, mutta 
vapaat kädet 
-Oikeanlaisen 
ilmapiirin luominen: 
lasten pitää 
uskaltaa heittäytyä 
 
 
